Grodinge 2025-05-18

Nej till ”Forslag till lag om statligt stod for investeringar i ny kiarnkraft” ! Kritik av
regeringens proposition 2024/25 : 150 Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny
karnkraft och Finansdepartementets promemoria Fi 2025/00825 till en ny forordning
Kompletterande bestimmelser om statligt stod till foretag for investeringar i ny karnkraft

1. Inledning
1.1 Allméant

| min forra artikel pa min hemsida www.EU-kommentar.se 2024-12-16 : “’Ne;j till 'Forslag till lag
om statligt stod for finansiering av ny kérnkraft' ! Kritik av Tiddavtalet, antagna propositionen
2023/24 : 105 Energipolitikens langsiktiga inriktning och Finansdepartementets promemoria
Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kidrnkraft” gav jag bakgrunden till promemorian
(utredningen) samt redogjorde for och kritiserade innehallet. Mina artiklar 2022-09-03 och 2024-
01-11 ger en allmén bakgrund.

Finansdepartementets promemoria Fi 2023:F ”Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny
karnkraft” med ett forfattningsforslag, ”Forslag till lag om statligt stod for finansiering av ny
kéarnkraft” fran augusti 2024 ar en underliggande utredning till regeringens proposition

2024/25 :150 Finansiering och riskdelning vid i investeringar i ny kdrnkraft” med
forfattningsforslaget, "Riksdagen antar regeringens forslag till lag om statligt stod for investeringar
i ny kérnkraft. ” Det dr den propositionen tillsammans med Finansdepartementets promemoria Fi
2025/00825 med forslag till en ny forordning “Kompletterande bestimmelser om statligt stod till
foretag fOr investeringar i ny kdrnkraft ” som denna artikel handlar om.

1.2 Inledning om den underliggande utredningen m m

I avsnitt 2. Kort sammanfattning, s 1-2, i min forra artikel 2024-12-16 framgick bl. a. : ”’I den hédr
artikeln redogor jag for hur regeringen och Sverigedemokraterna avser att realisera sin fardplan for
ny kéarnkraft. Perspektivet ar ensidigt och framstallningen uppfyller inte kraven pa saklighet och
opartiskhet. Kravet pa teknikneutralitet uppratthalls inte . Det som granskas ar innehallet i :
Tidbavtalet och dess den 16 november 2023 tillforda Tillaggsdverenskommelse : ”En fardplan for
ny kdrnkraft i Sverige”, den antagna, allmént héllna Inriktningspropositionen 2023/24 : 105 och
promemorian fran Finansdepartementet Fi 2023: F “Finansiering och riskdelning vid investeringar i
ny kdrnkraft” augusti 2024 (Dillénska utredningen) med “Forslag till lag om statligt stod for
finansiering av ny kérnkraft”.

Det finns alternativ utan ny karnkraft och utan dess ifragavarande statsstod och fordyringar men
med forlangd livslangd fran 60 till 80 ar for befintliga karnkraftverk och da forlangd
karnkraftsproduktion till omkring ar 2060, samt med fornybar el och som klarar planeringsmalet pa
minst 300 TWh ar 2045, men som inte beaktas. Det finns ocksa renodlade fornybara alternativ.
Samhéllsekonomiska kostnader forsummas i promemorian for t. ex. nytt slutforvar for radioaktivt
avfall. Det finns all anledning att avvisa det ensidiga forfattningsforslaget for ny dyr kérnkraft. |
stéllet bor en parlamentarisk kommitté allsidigt utreda elektrifieringen for den gréna omstallningen
sa att Parisavtalets 1,5 graders mal uppnas. Det behovs att utbyggnaden av ny vindkraft och solkraft
far snarast ta stora steg framat under alla omstandigheter.


http://www.eu-kommentar.se/

Finansdepartementets promemoria handlar om att staten tar riskerna for och satsar till 75 procent i
lanefinansiering och karnkraftsagarna 25 procent i eget kapital for karnkraftsprojektet. Det galler
statliga 1an om upp till 600 miljarder kronor i 2023 ars prisniva inkluderat en reserv for
kostnadsoverskridanden upp till 100 procent. Lanen ska aven tacka forvantade upplupna rantor
under konstruktionstiden. Subventioner av ranta och avgifter maste varje ar finansieras med anslag
fran statsbudgeten. De offentliga skulderna tar jattekliv. Modellen antar att tva storskaliga
karnreaktorer kan vara fardigstallda senast ar 2035.

Detta &r helt ontdigt , for ny karnkraft behovs inte, utan alternativen med forlangd livslangd for
befintliga karnkraftsreaktorer fram till omkring ar 2060 och fornybar el samt flexibla atgarder kan
realiseras och uppfylla planeringsmalet till ar 2045 utan ifragavarande statsstod och fordyringar som
ny karnkraft innebér.

Ett prissakringsavtal av typen dubbelriktat differenskontrakt uppréttas mellan staten och
karnkraftsproducenten som garanterar dgarna ett elpris pa 80 6re per KWh i 2023 ars prisniva under
40 ar, vilket innebér, da det arliga genomsnittliga marknadspriset i elprisomradet pa dagen fore-
marknaden dar lagre, att staten subventionerar k&rnkraftsdgarna med mellanskillnaden som staten
sedan later elkonsumenterna betala efter forbrukning. For el fran landbaserad vindkraft anger
utredningen produktionskostnaden till 40 6re per kWh och for ny karnkraft 80 6re per kWh.

Den tredje komponenten &r en risk- och vinstdelningsmekanism som syftar till att garantera
karnkraftsagarna en lagsta avkastning pa sin investering genom ett golv och ett tak for avkastningen
pa eget kapital. Villkoren kan andras beroende pa utfallet nar karnkraftsverket tagits i drift.

Det maste observeras att promemorian ocksa innehaller ett ”Forslag till lag om statligt stod for
finansiering av ny kérnkraft” som utesluter 6verklagande :

” 8 § Beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 6 maj 2025.”

Finansdepartementets promemoria, hér kallad utredningen, redogor jag for och kritiserar mer i de
olika avsnitten nedan.” s 1-2

Utredningen &ar sedan ett underlag for den proposition 2024/25 : 150 med ett nytt lagforslag som
riksdagen ska behandla den 21 maj 2025 och som jag fullféljer kritiken av i den har artikeln. Till
propositionen ska beaktas Finansdepartementets promemoria Fi 2025/00825 med forslag till en ny
forordning ” Kompletterande bestimmelser om statligt stod till foretag for investeringar i ny
karnkraft”.

2. Kritik av regeringens stallningstaganden och forslag i proposition 2024/25 :
150 ”Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kiirnkraft” efter
remissbehandling av utredningen

Propositionen lamnades till riksdagen den 27 mars 2025 efter remissbehandling av utredningen Fi
2023 :F Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny karnkraft. Remissyttrandena finns
tillgangliga i Finansdepartementet (Fi 2024/01624).

Finansdepartementet publicerade den 4 april 2025 en promemoria “Kompletterande bestimmelser
om statligt stod till foretag for investeringar 1 ny kédrnkraft” dér en ny forordning foreslas med
kompletterande bestammelser till den foreslagna lagen i propositionen.



Propositionen och “Kompletterande bestimmelser” ska ses i ett sammanhang.

I det har avsnittet kommer jag granska regeringens stallningstaganden och forslag efter
remissbehandling av utredningen Finansdepartementet Fi 2023 : F som jag kritiserade i min forra
artikel.

2.1 Ny karnkraft ar inte ndédvandig
| kapitel 4.1 Behovet av karnkraft i elsystemet skriver regeringen i propositionen om utredningen :

”Promemorians beddmning 6verensstammer i huvudsak med regeringens. | promemorian tas det
emellertid inte stéllning till behovet av karnkraft for 6kad leveranssakerhet, minskade skillnader
mellan svenska elomraden eller konkurrenskraftiga elpriser for elkunderna.” s 7

Men regeringen havdar att ny karnkraft ar behévligt, nddvandigt, tvartemot vetenskapen som jag
redan i min forra artikel har papekat med hanvisning till en ny forskningsrapport fran Chalmers som
jag atergav , se forskarna Filip Johnssons och Lisa Goranssons artikel ”Viderberoende #r inget
problem for elproduktionen” pa DN Debatt den 7 augusti 2023.

Men regeringen foljer inte vetenskapen.
”Regeringens bedomning : Nya karnkraftsreaktorer behdver byggas i Sverige for att

— nade klimat- och energipolitiska malen,

— tillgodose framtidens elbehov inklusive anslutning av ny industri,

— Oka leveransséakerheten i elsystemet och dverforingsférmagan i transmissionsnatet,
— minska prisskillnaderna mellan de svenska elomradena, och

— bidra till konkurrenskraftiga elpriser for elkunderna.” s 7

Under rubriken ” Karnkraft &r en mojlighet — ingen fysisk nodvindighet” skrev nio
energiforskare fran norr till syd, Mikael Amelin, Ola Carlson, Lisa Géransson, Filip Johnsson, Anna
Krook-Riekkola, Tomas Kaberger, Lars J Nilsson, Lennart Soder och Patrik Soderholm, pa DN
Debatt den 19 januari 2025 bl.a. i avsnitt 2 :

> 2 Behovet av ny kiirnkraft”. 'Ny karnkraft ar nddvandig for ett stabilt och palitligt energisystem,
for bade konsumenter och naringsliv', uppgav finansminister Elisabeth Svantesson (M) i november
2023.

Det ar sjalvklart att det behovs ett stabilt och palitligt energisystem.

Det ar en missuppfattning att karnkraften skulle vara nodvandig for ett fossilfritt, stabilt och palitligt
energisystem. Om sa vore fallet skulle karnkraften vara nodvandigt i i alla lander i hela vérlden. Vi i
Sverige har extra bra forutsattningar att hantera elsystemets stabilitet genom vattenkraften och en
flexibel konsumtion.” DN 19/1 -25

Respekten for kunskap, vetenskap och beprévad erfarenhet ar en hdrnsten i demokratin.

| ett upprop skriver 6ver 1000 svenska forskare pa DN Debatt den 26 april 2025 under

rubriken Vér forskning kan inte viftas bort som asikter” betraffande fyra @mnesomraden, varav

energiomradet &r det fjarde. Problematiken belyses forst allméant.

”Den senaste tiden har vi upprepade ganger sett hur politiker missbrukar forskningsresultat eller



ignorerar vetenskaplig kunskap for att stodja sin politiska agenda. Vi, 1047 forskare fran fler an 30
larosaten och manga akademiska discipliner, protesterar mot denna utveckling. Vi vill med kraft
understryka att vetenskapens roll som kunskapsbérare &r viktigare dn nagonsin i de multipla kriser
vi befinner oss i .

Att som makthavare ignorera forskningshaserade fakta och avfarda vetenskapliga rén som 'asikter'
underminerar grunden for ett demokratiskt och hallbart samhalle. Har foljer nagra exempel pa detta:

4 Inom energiomradet hors politiker havda att karnkraft ar nodvandig for ett stabilt och palitligt
energisystem, speciellt med tanke pa pagaende industriomstallning. Detta motsags av forskare, som
visar att det ar en missuppfattning att k&rnkraft &r nédvéndigt for ett stabilt elsystem. For att fatta
kloka beslut kravs vetenskapligt baserad teknikneutral konsekvensanalys av olika framtida elsystem
med alla tdnkbara tekniker beaktade. Kritiken har viftats undan av regeringen som igen beskriver
forskarnas expertutldtanden som 'asikter'.” DN 26/4 -25

I SVT:s Agenda den 15 december 2024 “avfirdade energiminister Ebba Busch myndigheternas
kritik mot regeringens kdrnkraftsplaner som 'asikter’. ...

| 'Agenda’ i SVT i sondags fick Ebba Busch frdgan om hon kunde avfarda den har kritiken.

— Jadet kan jag faktiskt. Darfor att det &r bade, skulle jag saga, missvisande och en asikt,
svarade energiministern.”

Detta foranledde en anmalan till riksdagens konstitutionsutskott om huruvida ministern brutit mot
kraven pa saklighet. DN 18/12 — 24

Pé regeringens hemsida stélls under rubriken” Fradgor och svar om kérnkraft” den felaktiga fragan,
som dr minst sagt vilseledande, ’Varfor riacker inte de 6vriga energislagen sol, vind och vatten for
att na Sveriges klimatmal. Det maste rattas till.

Som forskningen slagit fast : ”Det dr en missuppfattning att kdrnkraften skulle vara nddvindig for
ett fossilfritt, stabilt och pélitligt energisystem.”

| propositionen fortsédtter missuppfattningarna under Skéalen for regeringens beddmning under
rubriker som Ett kraftigt 6kat framtida elbehov 6kar behovet av ny kdarnkraft , och regeringen
fortsatter sin ensidiga, riskfyllda, onddiga och dyra satsning pa ny karnkraft genom t. ex.
beddmningen :

”For att sakerstéllda forutsattningar for en nédvandig utbyggnad elsystemet beddémer regeringen att
det 4r motiverat att skyndsamt verka for en utbyggnad av ny kédrnkraft.” s 8-14

Kraven pa saklighet och opartiskhet, teknikneutralitet bryts mot, vilket jag redan i min forra artikel
2024-12-16 utforligt berérde i samband med den underliggande utredningens forslag som ocksa
bryter mot statsskickets grunder i regeringsformen.

2.2 FOr ny karnkraft behovs statliga subventioner

| propositionens kap. 4.2 Behovet av statligt stod anfors :

”Regeringens bedémning : For att fa till stand investeringar i nya karnkraftsreaktorer med en



rimlig kostnad for att att producera el behovs ett sarskilt anpassat stod som riktar in sig pa de risker
som omgardar investeringar i ny karnkraft.

Promemorians forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens bedémning. Promemorian
innehaller inget forslag om behovet av ett sarskilt anpassat stod men det fors fram att ett viktigt
kriterium 1 utformningen av forslaget har varit att sanka produktionskostnaden for ny karnkraft och
att det forutsitter riskdelning i1 kérnkraftsprojektets olika faser.” s 14

Sedan Energiéverenskommelsen 2009 och den efterfoljande energiéverenskommelse 2016 har inte
nagra karnkraftsreaktorer kunnat byggas utan statliga subventioner, pa marknadsmaéssiga villkor.
Inte en enda karnkraftsreaktor har byggts beroende pa de sarskilt hoga kostnaderna, vilket borde
stamma till eftertanke, for det finns billigare alternativ sasom redan visades i min forra artikel.

2.3 Regeringen avvisar kraven pa teknikneutralitet och en allsidig analys av alla
alternativ for elektrifieringen. Lagradet hors inte fore riksdagsbeslut.

I propositionen beskrivs ett sérskilt problem med ny kédrnkraft. "Kéarnkraft kinnetecknas av hoga
konstruktionskostnader och langa byggtider. Det tar lang tid fran byggstart till dess intakter
genereras fran forsaljning av el. Ett karnkraftsprojekts kassafloden ger darfor upphov till ett stort
finansieringsbehov for att Gverbrygga tidsforskjutningen mellan kostnader och intikter.” s 14

Regeringen och Sverigedemokraterna foreslar med propositionen, liksom utredningen, ett ensidigt
statsstdd till ny kéarnkraft.

En rad remissinstanser forordar i stéllet teknikneutralitet. ”Andra remissinstanser, diribland
Energimyndigheten, Energimarknadsinspektionen, Ellevio, EON, Foretagarna, Goteborg energi,
Svenska kraftnat och Svensk vindenergi, forordar teknikneutralitet och att stod bor premiera
formagor snarare an enskilda kraftslag. Skellefted kraft forordar teknikneutrala spelregler som
stodjer alla fossilfria kraftslags framvéxt. Energimarknadsinspektionen och Lulea tekniska
universitet (LTU) menar att mer analys kravs for att bedéma om det foreslagna stodet till k&rnkraft
ar samhallsekonomiskt mer effektivt &n alternativa 16sningar.” s 14

Men regeringen avvisar i propositionen ett stod som ar teknikneutralt och en allsidig analys av
alternativen medges inte. Nagon allsidig utredning for elektrifieringen for att bestamma vad som ar
optimalt fér Sverige gors inte.

“Risken med en teknikneutral ansats &r att stodet inte 16ser nagot kraftslags sirskilda utmaningar pa
ett tillfredsstallande sétt och att investeringar darfor uteblir, eller att stodet inte blir effektivt. Vad
géller prissakringsavtal menar regeringen att det i praktiken inte ar mojligt att utforma ett enda
stodsystem med prissakringsavtal pa ett teknikneutralt satt pa grund av kontrakten i princip behéver
skraddarsys for de enskilda kraftslagens behov av prissékring.

For att fa till stand investeringar i nya karnkraftsreaktorer med en rimlig kostnad for att producera el
bedémer regeringen, i likhet med bl, a. Vattenfall och SKGS och till skillnad fran bl, a.
Energimyndigheten och EON, att det behdvs ett sarskilt anpassat stdd som adresserar de risker som
omgirdar investeringar i ny kdrnkraft.” s 17

Regeringen avvisar alltsa en teknikneutral ansats och fastnar i propositionen i ett ensidigt stod till
ny karnkraft, som &r av allt att doma, det dyraste alternativet. Regeringen uppfyller inte kraven pa
saklighet och opartiskhet. Se avsnitt 4 Statsskickets grunder om kraven i verksamheten med
offentliga forvaltningsuppgifter pa beaktande av allas likhet infor lagen samt iakttagande av
saklighet och opartiskhet™ i min forra artikel 2024-12-16.



Det skapas en graddfil for karnkraftsforetag. Den ekonomiska favoriseringen av ny karnkraft
innebar ocksa, och det ar mycket allvarligt, att det skapas undantrangningseffekter som drabbar
andra kraftslag. Kraven pa saklighet och opartiskhet, teknikneutralitet uppratthalls inte.

Fortfarande géller for propositionen det som jag skrev om den underliggande utredningen: "Det
saknas en allsidig analys av olika alternativa losningar och deras konsekvenser, inte minst fran
samhéllsekonomisk synpunkt, for en optimal fardplan for den nddvandiga elektrifieringen for den
gréna omstallningen till en hallbar utveckling i 6verensstammelse med Parisavtalets 1,5 graders
mal. Arendet ar av sddan vikt och betydelse for s& manga generationer under sé Iang tid bortom
programtiden 2045 att en parlamentarisk kommitté behover tillséttas for en sadan allsidig utredning
och forfattningsforslaget forpassas till byraladan.” s 5

”Det finns alternativ utan ny kirnkraft och utan dess ifragavarande statsstod och fordyringar men
med forlangd livslangd fran 60 till 80 ar for befintliga karnkraftverk och da forlangd
karnkraftsproduktion till omkring ar 2060 , samt med fornybar el och som klarar planeringsmalet pa
minst 300 TWh ar 2045, men som inte beaktas. Det finns ocksa renodlade fornyade alternativ.
Samhéllsekonomiska kostnader forsummas i promemorian for t. ex. nytt slutforvar for radioaktivt
avfall. Det finns all anledning att avvisa det det ensidiga forfattningsforslaget for dyr ny kérnkraft.”
s 1f Detsamma galler for propositionen och dess ensidiga lagforslag for ny kérnkraft.

Av Aktuell Hallbarhet framgick > 5 mars 2025 — Regeringen kommer inte att ta fram nagon
lagradsremiss kopplat till fragan om finansiering och riskdelning vid investeringar i ny
kdrnkraft ...”. Det r upprorande att inte lagradet hors fore riksdagsbeslut med tanke pa fragans
omfattning, komplexitet och juridiska problematik.

2.4 Samhallsekonomisk analys saknas i saval utredningen som propositionen

| remissyttrandena efterlyste flera remissinstanser sasom Institutet for naringslivsforskning (IFN)
och Konjunkturinstitutet en samhallsekonomisk analys innan beslut om statsstod for ny k&rnkraft
fattas, men regeringen haller inte med.

”Regeringen anser inte, i motsats till flera remissinstanser sdsom IFN och konjunkturinstitutet, att
beslut om stod for ny karnkraft bor invanta en samhallsekonomisk analys av om karnkraften ar det
mest kostnadseffektiva alternativet. Prognoser och analyser kan inte med sakerhet saga hur
utvecklingen av ny teknik inom energiomradet kommer att se ut pa lang sikt. Valet mellan en
utbyggnad av enbart vind- och solkraft kombinerat med ny lagringsteknik och en utbyggnad dar
ocksa ny karnkraft tillkommer handlar om att vaga olika risker mot varandra. For att sakerstélla
forutsattningar for en nddvandig utbyggnad av elsystemet bedomer regeringen att det &r motiverat
att skyndsamt verka for en utbyggnad av ny kérnkraft.” s 13f

Till sin argumentering i kap. 4.1 i propositionen anfor regeringen Svenska kraftnats
systemutvecklingsplan 2022-2031 fran 2021 att icke-planerbar elproduktion i kombination med
Okad flexibel elanvandning och ellager inte kommer att vara tillréckligt for att klara omstéllningen
av elsystemet, s 13, vilket ar en uppfattning pa tvars mot forskningen sasom visats tidigare. Men
den argumenteringen fran 2021 blir obsolet langre fram i propositionen da ett fornybart alternativ
blir gangbart. For i kap. 8.1 anfor regeringen Svenska kraftnats langsiktiga marknadsanalys (LMA
2024-01-26) dar ett renodlat fornybart alternativ (EF) uppfyller regeringens planeringsmal pa minst
300 TWh ar 2045. s 56f

2.5 Statligt stod for investeringar i ny karnkraft utan siffersatta parametrar



I kap. 5, s 17f, presenteras det statliga stodet utan siffersatta parametrar i motsats till utredningen.
Det ska lamnas som statliga subventionerade 1an och ett prisstod i form av dubbelriktade
differenskontrakt siffersatta forst efter forhandlingar och avtal mellan staten och det foretag som far
stod.

” Regeringens forslag : Stod far lamnas i form av statliga 1an och dubbelriktade differenskontrakt.

Stodet ska utformas pa ett satt som ger incitament till ett effektivt resursutnyttjande vid uppférande,
innehav och drift av nya karnkraftsreaktorer. Stodet ska ocksa utformas sa att det sker en vl avvagd
fordelning av risker och vinster mellan staten och det féretag som far stod.

Stod ska forenas med villkor som regleras genom avtal mellan staten och det foretag som far stod.

Villkoren ska utformas med hansyn till
— statens risk,
— statens mojlighet att tillvarata sin ratt, och
— statens behov av kontroll och uppféljning.

Promemorians forslag overensstammer delvis med regeringens. Promemorians lagforslag
innehaller inte bestammelser om hur stodet ska utformas genom avtal mellan staten och det foretag
som far stod. Den modell for stodet som foreslas i promemorian innebar emellertid att avtal ingas
mellan staten och foretaget.” s17f

Det betyder, att de siffersatta begransningarna, parametrarna i utredningen, som atergavs i borjan,
inte langre ar giltiga i regeringens proposition utan parametervardena blir foremal for férhandlingar
och avtal mellan foretaget som far stod och staten. Svangdorrar till en statlig Ebberdds bank 6ppnas
orovickande. I problematiken med ny kédrnkraft ligger : ”Som redogors i promemorian ar
investeringar i karnkraft forknippade med ekonomiska risker som leder till hdga avkastningskrav
fran investerare.” s18

Exempel pa parametervarden som forlorat dignitet i propositionen och som nu bara tjanar som
rakneexempel &r :

Staten tar riskerna for och satsar till 75 procent i lanefinansiering och karnkraftsagarna 25 procent i
eget kapital for karnkraftsprojektet. Det galler statliga lan upp till 600 miljarder kronor i 2023 ars
prisniva inkluderat en reserv for kostnadsoverskridanden upp till 100 procent,

Ett prissakringsavtal av typen dubbelriktat differenskontrakt uppréttas mellan staten och
karnkraftsproducenten som garanterar ett ett elpris pa 80 6re per kWh i 2023 ars prisniva under 40
ar.

Parametervardena bestdms i avtal efter férhandlingar mellan staten och projektbolaget. Hur
bestammelserna utformas for det statliga stodet for investeringar i ny kérnkraft &r av utomordentlig
betydelse for samhéllsekonomin, eftersom “’finansieringskostnaden, som i ett karnkraftsprojekt utan
riskdelning kan utgdra uppemot tva tredjedelar av den totala kostnaden for att producera
karnkraftsel.” s 17

Kompletterande bestdmmelser om statligt stod till foretag for investeringar i ny kérnkraft avses
komma i en ny férordning. Finansdepartementet har tagit en promemoria Fi 2025/00825 som jag
ndmnt tidigare och som ber6rs i nésta avsnitt.



2.6 Kompletterande bestdammelser om statligt stdd till foretag for investeringar i ny
karnkraft enligt Finansdepartementets promemoria Fi 2025/00825 med forslag till
en ny férordning

”Den foreslagna forordningen reglerar vilka uppgifter en ansokan om stéd for investeringar i nya
karnkraftsreaktorer ska innehalla. Forslagen innebar att en ansokan ska innehalla uppgifter om
foretaget , dess ledning och dess agarforhallanden samt en projektplan. Projektplanen ska bl. a.
innehalla uppgifter om planerad lokalisering, en éversiktlig plan for genomforande och en
beddmning av hur stor andel eget kapital 4garna beréknas investera i projektet.” s 1

Foreskrifterna i Forslag till férordning om statligt stod for investeringar i ny kéarnkraft finns pa s 3-5

Enligt 4§ 4 ska projektplanen innehélla ’en oversiktlig redovisning av foretagets plan for
genomforande av projektet som omfattar projektledning och andra férberedande atgarder,
uppforande, provdrift och rutinmaéssig drift, inklusive avfallshantering.” s 3

”Projektplanen kan lamnas i tva steg. I ett forsta steg bor den dtminstone innehalla uppgifter om bl.
a. lokalisering, genomforandeplan och de alternativa reaktortekniker som gvervags. Om dessa
uppgifter leder till bedomningen att projektet skulle kunna bli foremal for stod kan kompletterande
uppgifter begéaras in. Kompletteringarna utgors huvudsakligen av kostnadsberakningar, se vidare
avsnitt 3.3. Om projektet efter granskningen av projektplanen inklusive kompletteringarna, bedéms
vara lampligt for stod ligger den till grund for en férhandling mellan staten och foretaget om hur
stodet bor utformas i det specifika fallet.” s 9

Kompletteringar av ansdkan om stod omfattas av bestdimmelserna i 5-10 88. s 4f
Enligt 58 3-5, som handlar om kostnader, stalls féljande krav pa beraknade kostnader :

3. berdknade totalkostnader och arliga kostnader for projektering och andra forberedande atgérder
infor uppforande av nya karnkraftsreaktorer raknat fran dagen for ansékan om stod fram till
uppfdérande av reaktorerna,

4. berdknade totalkostnader och arliga kostnader for uppférande och provdrift fram till

rutinmassig drift, och

5. beraknad arlig kostnad for drift av varje reaktor fran tidpunkten for rutinmassig drift.
De antaganden som ligger till grund for beraknade kostnader enligt forsta stycket 3-5 och
osékerheter i dessa ska redovisas. Kostnaderna ska redovisas exklusive finansieringskostnader, med
angivande av valuta och prisnivd.” s4

Indirekt framgar pa sa stt, att installningen ar att alla samhéallsekonomiska kostnader inte behover
redovisas och paforas ny kérnkraft, vilket ocksa framgér av propositionen. ’Vidare pagér
utredningar for att adressera risker som inte fullt ut hanteras av den foreslagna modellen. Ett sadant
exempel &r det uppdrag som regeringen gett till Riksgaldskontoret (KN 2024/01812) avseende
finansieringen av omhandertagandet av karnavfallet for de forsta investeringarna i syfte att hantera
programrisken.” Prop.s 19

Propositionen bortser pa samma satt som utredningen fran de samhéallsekonomiska kostnaderna for
radioaktivt avfall, avveckling av reaktorer, slutforvar osv.

Installningen ar alltsa, att det inte behover berdknas kostnader och ta dgaransvar for t. ex.
avveckling av karnkraftsreaktorerna och ett nytt slutforvar av radioaktivt material i likhet med
utredningens tillkortakommanden, se min forra artikel 2024-12-16 ,s 16 f



”Dessa samhéillsekonomiska kostnader kan inte trollas bort genom att man inte vill férekomma
andra utredningars resultat. Likasa uppkommer samhallsekonomiska kostnader for att undvika
lackage med radioaktiv stralning och hardsmalta genom kontroller/reparationer och foreldagganden
av Stralsakerhetsmyndigheten m fl och som ska belasta alternativet med ny kérnkraft, vilket inte
gors.” s 17

2.7 Icke siffersatta parametrar , vilka krav aterstar ?

Genom att inte siffersatta parametrarna och inte bestimma nagra granser, okas alltsa svangrummen
for karnkraftsbolagen och risken kar for galopperande utgifter for statsstod och fordyringar for
elkonsumenterna. Erfarenheterna fran nya karnkraftsreaktorer i Vésteuropa och USA med skenande
kostnader och forseningar forskracker. Se mina foregaende artiklar.

Vad kokar det hela ned till enligt propositionen ?

Enligt 2§ 1 lagforslaget: ”Stod far ldmnas i1 form av statliga 1an och dubbelriktade
differenskontrakt. ...” s5

En risk- och vinstdelningsmekanism tillampas. s 33f

Det som &r mindre suddigt och mer konkret och normerande &r enligt 6§: ”Regeringen far, efter
ansokan, besluta om att lamna stod till ett foretag for de andamal som anges i 3 och 488.

Stod far endast lamnas om de nya karnkraftsreaktorerna som avses i 3 och 4 88 ar lokaliserade pa
samma plats i Sverige och har en sammanlagd elektrisk effekt om minst 300 MW. Om det finns
sarskilda skal far regeringen besluta att Iamna stod stéd dven om reaktorerna har en sammanlagd
installerad effekt som understiger 300 MW.” Prop. s 5

Statligt stod ska forenas med de Kompletterande bestimmelserna och de allménna villkoren, som
angivits ovan , som regleras genom avtal mellan staten och det foretag som far stod.

3. Hur finansieras regeringens och Sverigedemokraternas nya karnkraft ?
Undantréngningseffekter uppstar

Utredningens alla siffersatta parametrar har, som tidigare visats, rensats bort fran sitt innehall och
lamnas till férhandlingar mellan staten och kédrnkraftsbolagen som avses leda till civilréttsliga avtal
mellan parterna om investeringar i ny karnkraft.

”De parametrar som behover faststéllas 1 avtalen , sésom andel 1an och 16senpris /statligt garanterat
elpris till karnkraftsbolaget/ ar inte Iasta pa férhand utan behover forhandlas mellan staten och
projektbolaget samt genomga en statsstodsprovning. Vidare forutsétter regeringens beslut om stod
att den inhdmtat erforderliga finansiella befogenheter fran riksdagen i en ekonomisk proposition.”

S 56

” Denna proposition medfor 1 sig inga ekonomiska konsekvenser. I friga om finansieringen av
differenskontrakt avser regeringen dterkomma i samband med forslag om finansiella befogenheter.”
s 33

Ju hogre andel statliga lan staten svarar for och ju hogre l16senpris som dgarbolag garanteras av
staten, desto storre statliga lanerisker och kostnader for subventioner och desto storre statliga
utgifter for prisstodet riskeras som sedan drabbar skattebetalarna och elkonsumenterna.



Det byggs inte nagra kirnkraftsverk pa marknadsméssiga villkor. ”Som redogérs i promemorian &r
investeringar i kérnkraft forknippade med ekonomiska risker som leder till hdga avkastningskrav
fran privata investerare. Genom att staten medfinansierar och tar pa sig risk i ett projekt sjunker
finansieringskostnaden, vilket &r en forutsattning for att kunna fa till stand investeringar i ny
kérnkraft. ...” s18

I kap.5.3 stér, ”En ny lag infors som reglerar de grundldggande forutséttningarna och formerna for
statligt stod till foretag for investeringar i nya kérnkraftsreaktorer i Sverige ”, s 38

Men det &r i arliga statsbudgetar som den faktiska finansieringen ska ske av hundratals miljarder
kronor i statliga Ian osv. som kraver riksdagens bemyndigande for regeringens budgetforslag med
avseende pa forhandlade avtal mellan staten och karnkraftsholag om konkret statligt stod for de
andamal som omfattas av de statliga lanen och differenskontrakten.

I Skélen for regeringens forslag pépekas bl. a. ”Statligt stod for investeringar i ny kdrnkraft
innebar att staten involveras i komplexa industriella projekt genom omfattande finansiella
forpliktelser 6ver mycket lang tid . ... Precis som IVA /Ingenjors Vetenskaps Akademin/ papekar
reglerar den forslagna lagen inte finansieringen av stodet som sadant och ger inte regeringen nagra
utokade befogenheter jamfort vad som galler enligt budgetlagen (2011:203). Finansmakten ligger
hos riksdagen som genom statens budget kommer att besluta om medel och ekonomiska ataganden.
Det skapar en ram for den narmare utformningen av stddkomponenterna inklusive finansierings-
och riskmodellens parametrar och de 6vriga villkor som behdver forhandlas for respektive projekt.
Den skapar ocksa en grund for utformningen av regeringens budgetforslag och riksdagens
budgetbeslut genom att rekvisiten for stodet tydliggors och blir forutsebara.” s 38f

Staten avses alltsa efter forhandlingar inga civilrattsliga avtal med projektbolag som kanske loper i
10 ar och omfattar statliga finansiella forpliktelser for 100-tals miljarder kronor i statliga Ian och
kostnader for prisstod genom differenskontrakt m m som ska finansieras inom ramen for arliga
statsbudgetar som riksdagen har att besluta om. Det skapas ekonomiska undantrangningseffekter
vad galler andra offentliga utgifter och investeringar, t. ex. betraffande vélfarden. Dessa effekter
skarps genom regeringens antagande om det finansiella sparandet i propositionen.

I denna proposition antas att malet for offentlig sektors finansiella sparande nés varje ar genom att
statens Ovriga inkomster och utgifter anpassas for att helt motverka karnkraftsinvesteringarnas
paverkan pa det finansiella sparandet. Saledes antas att nivan pa det finansiella sparandet ar
densamma som den hade varit utan kdrnkraftsinvesteringarna och tillhdrande statligt stod. ” s 72

Med andra ord investeringarna i den nya, dyra och onddiga karnkraften ger upphov till en
statsfinansiell gkunge som tranger undan andra offentliga utgifter och investeringar under lang tid.

”KTH /kungl. Tekniska hogskolan/ , Chalmers /Chalmers tekniska hogskola/ och SKR /Sveriges
kommuner och landsting/ framfor att investeringarna kan komma att trdnga undan andra offentliga
investeringar och valfardsfinansiering.” s 72

4. Produktionskostnader for ny karnkraft utan respektive med statsstod och prisstod i
olika scenarier for kostnader och byggtider — héga kostnader for ny karnkraftsel

I propositionen gors 1 kap. 8 Konsekvenser en konsekvensanalys baserade pd “samma antaganden
om férvantade uppforande- och driftkostnader for ny kérnkraft som redovisas i promemorians
referensscenario/ dvs. utan statsstod/ med skillnaden att de raknas upp till 2025 ars priser med



konsumentprisindex (KPI).” s 57 Konsekvensanalysen innehéller, likt promemorian ,
kénslighetsanalyser i ett scenario med kostnadsoverskridanden och forseningar (se avsnitt 8.6.4).”
s 58

Vidare gors en liknande konsekvensanalys for scenariot med statsstdd som har betydelse for t.ex.
den reala kalkylréntan, produktionspriset for karnkraftsel och losenpriset.

Hansyn har inte tagits till de héjda priserna pa karnkraftens insatsvaror pa senare tid. s 58

”Av sérskild vikt for den genomsnittliga produktionskostnaden for el (eng. Levelized cost of energy,
LCOE i det foljande benamnt produktionskostnad) for ny kérnkraft &r uppférandekostnad, byggtid
och den kalkylrdnta som anvénds for att nuvardesberékna kostnaderna. Vad galler uppférande
kostnaden antas denna exklusive finansieringskostnader (eng. overnight cost) i promemorians
referensscenario uppga till 80 miljoner kronor per MW i 2023 ars priser for storskaliga reaktorer
givet att en aktor bygger minst 2000-3000 MW av samma reaktormodell pa samma plats. Efter
upprakning till 2025 ars prisniva uppgar motsvarande antagande till knappt 83 miljoner kronor per
MW.” s 358

Byggtiden antas i utredningen till 7 ar och kalkylrantan till 7 procent. Dessa antaganden leder

till ”produktionskostnaden for ny kérnkraft i promemorians referensscenario till 110 6re per kWh.”
s 58

Uppraknat till 2025 ars prisniva blir elkostnaden 113 6re per kWh. s 58  Regeringskansliets
berdakningar visar, att en forandrad forvantad uppférandekostnad till 200 miljoner kronor per MW,
motsvarande 25 procents hogre &n vad som antas i promemorian, leder till produktionskostnaden
133 6re per kWh. Om byggtiden forlangs till 10 ar blir den i stéallet 124 6re per kWh . Vid en
samtidig 6kning av uppférandekostnaden och forlangd byggtid blir produktionskostnaden 146 Ore
per kWh.” s 58f

| referensscenariot beaktas, som sagt, inte det statliga stodet och den reala kalkylrantan uppgar till 7
procent och med de olika antagandena om uppfoérandekostnader och byggtider varierar
produktionskostnaderna for ny karnkraftsel mellan 110 och 146 6re per kWh.

Hur paverkas kostnaden for ny kérnkraftsel av statsstodet ? I promemorian beddms att
finansierings- och riskdelningsmodellen med de foreslagna parametervardena bor kunna sénka den
reala kalkylréntan till 4 procent sett 6ver hela investeringsperioden, jamfort med de 7 procent som
antas i referensscenariot och inte beaktar det statliga stodet. Den lagre kalkylréntan ar en
konsekvens av statliga 1an med subventionerad ranta och att aven avkastningskravet pa eget kapital
sjunker nér projektbolaget avlastas vissa risker. Den lagre kalkylréntan forklarar varfor ett I6senpris
om 80 ore per kWh i promemorian beddms som tillréckligt trots att produktionskostnaden i
referensscenariot med i dvrigt samma antaganden uppgar till 110 6re per kWh.” s 59 (

Det ar 80 6re per kWh som, med grundantagandena, anvands som kostnaden for subventionerad
kérnkraftsel.

”Om uppforandekostnaden skulle bli hogre an grundantagandet och exempelvis skulle uppga till
100 miljoner kronor per MW skulle l6senpriset behdva vara 95 6re per kwWh for att motsvara en real
kalkylranta om 4 procent. Om i stallet byggtiden forlangs till 10 ar behdéver l6senpriset , allt annat
lika, bestammas till 85 6re per kWh. Vid en samtidig sadan 6kning av uppférandekostnaden och
forlangd byggtid skulle 16senpriset bli 102 6re per kWh.” s 59

De olika antagandena leder till att I6senpriset med statsstod till ny ké&rnkraftsel varierar mellan 80
och 102 6re per kWh.

Utredningen (promemorian) uppskattade kostnaden for landbaserad vindkraft , fri fran statsstod, till
40 6re per kWh, vilket &r betydligt 1agre &n kostnaden for ny karnkraftsel.



5. Elsystemets kostnader

| propositionens kap. 8.2.1 Elsystemets kostnader framgar ett forsok till jamforelse mellan, forutom
produktionskostnaderna, kostnader for systemdrift, kostnader for flexibilitet och natkostnader for
alternativen ny karnkraft (Svenska kraftnats EP-scenario) respektive med renodlat fornybar el
(Svenska kraftnats EF-scenario). Framstallningen bygger pa utredningens redogorelse i avsnitt
10.3, s 260-267, som jag behandlade i min forra artikel 2024-12-16 , s 19-22.

I promemorian redovisas resultat fran studier som pavisar studier som pavisar att det pa
anldggningsniva kostar mer att producera el med kérnkraft in med andra kraftslag,” s 60

Som framgar av foregaende avsnitt dr det fraga om avsevarda skillnader. De dkande kostnaderna
for karnkraftens insatsvaror pa senare tid forstarker skillnaderna,

Propositionen liksom utredningen soker bedéma de anférda formagor som karnkraft har i
elsystemet men som vindkraft har i mindre utstrackning eller saknar, men som de inte har kunnat i
storre utstrackning kvantifiera kostnaderna for, i 6ren per kWh, varfor det inte har gatt att summera
dessa till en kostnad som ska belasta kostnadskalkylen for vindkraftens produktionskostnad pa 40
ore per KWh i 2023 ars priser. Fragan ar hur skillnaden mellan den subventionerade, betydligt hogre
produktionskostnaden for ny karnkraft, lagt raknat, 80 6re per kWh och vindkraftens 40 6re per
kWh skulle reduceras om vindkraftens produktionskostnad pafordes kostnader for de saknade
anforda formagorna,

I referensscenariot, utan statligt stod men i évrigt samma antaganden, blir produktionskostnaden
minst 110 6re per KWh, 113 6re i 2025 ars priser. | sa fall & gapet dnnu storre och med forsamrade
antaganden, t. ex. hogre kostnader, vidgas det ytterligare.

Propositionen har liksom utredningen inte nagot egentligt kvantitativt svar pa vardet av karnkraftens
speciella formagor raknat i ren per KWh.

Eftersom jag i min forra artikel 2024-12-16 utforligt gick igenom utredningens redogorelse for
elsystemets olika delar, s19-22, aterger jag bara slutsatserna for motsvarande i propositionen som i
sak inte har givit mer kott pa benen.

Kostnader for systemdrift

”Sammantaget bedomer regeringen att ny kiarnkraft kommer att minska kostnaderna for systemdrift
bade kopplat till frekvensrelaterade stodtjanster och icke-frekvensrelaterade stodtjanster, samt
genom att underlatta arbetet med att hantera ett kraftsystem med allt storre inslag av icke synkront
ansluten elproduktion och elférbrukning.” s 63

Kostnader for flexibilitet

“Regeringen bedomer darfor att kostnaden for flexibilitet i elsystemet minskar med ny kdrnkraft.”
s 63

Kostnader for nat
”Sammantaget innebér detta att om ny kédrnkraft etableras néra forbrukningen kommer kostnaderna

for natutbyggnad inte behéva bli lika hoga jamfort med ett scenario dér ingen ny karnkraft byggs.
Det ar dock svart att kvantifiera hur stor effekten ar. I promemorian gors en uppskattning pa ca 2,7



ore per kWh vilket beddms vara en underskattning eftersom den bygger pa en studie vars
antaganden inte nar regeringens planeringsmal for elsystemet.” s 63f

Kritik av regeringens bedémning sammantaget for elsystemets kostnader

”Sammantaget gor regeringen bedomningen att upp till &tminstone 5000 MW ny kirnkraft sanker
de totala kostnaderna i forhallande till till ett scenario dar ingen ny karnkraft byggs. Om den totala
kostnaden for elsystemet fortsatter att sjunka om ytterligare ny ké&rnkraft adderas utéver det ar
svarare att bedoma i1 dagsldget.” s 64

Varken finansdepartementets utredning Fi 2023:F eller regeringens proposition 2024/25:150
presenterar nodvandiga kvantitativa belagg som styrker regeringens bedémning. De har inte nagot
egentligt svar.

Det finns all anledning att aterge samhallsekonomiska kostnader som férsummas av bade
utredningen och propositionen men som ska specifikt belasta ny karnkraft, vilket jag skrev om i min
forra artikel 2024-12-16.

”Forst maste papekas, som jag har anfort tidigare, att ny kdrnkraft méste paforas de specifika
samhéllsekonomiska kostnaderna for kontrollen/reparationer av kérnkraftsreaktorerna och
hanteringen av det radioaktiva avfallet, ett nytt slutférvar osv.

Dessutom for att dverhuvudtaget nya karnkraftsreaktorer ska kunna komma till stand, kravs enligt
utredningen genom sin modell samhéllsekonomiska kostnader, som utforligt redogjorts for tidigare ,
i form av statligt finansiellt stdd med risktagande och subventioner av rantor och avgifter
finansierade arligen med anslag fran statsbudgeten, samt ett prisstod till karnkraftsholagen
finansierat av staten/elkonsumenterna med férdyrade elkostnader, och betydlig héjning av de
offentliga skulderna som foljd, upp till 600 miljarder kronor i 2023 ars prisniva for statliga lan.

Men utredningen gor bedémningen vad galler elsystemens kostnader for vindkraft EF i forhallande
till ny karnkraft EP, vilka uppfyller planeringsmalet ar 2045, i en for snav mening
samhallsekonomiskt sett och i avsaknad av kvantitativa uppgifter éverhuvudtaget, vilket innebar,
att bedomningarna inte uppfyller kraven pa saklighet och opartiskhet. En jamforelse med ett tredje
alternativ utan ny karnkraft och dess ifragavarande statsstod och fordyringar, men med forlangd
livslangd fran 60 till 80 ar for befintliga karnkraftsverk - som da levererar kéarnkraft till omkring ar
2060 — samt med fornybar el, har inte heller beaktats av utredningen, vilket ocksa gor utredningen
ofullstindig och missvisande.” s 21

Detsamma géller for propositionen, vilket har berorts tidigare mer i detalj. Som tidigare har berorts
gor regeringen ingen samhallsekonomisk analys for att utvardera alternativen allsidigt utan
regeringen har, som tidigare visats, till och med avvisat en sadan ansats.

6. Motioner, Beredning i Naringsutskottet, Debatt i kammaren och Riksdagsbeslut

Motioner med anledning av proposition 2024/25 : 150 “Finansiering och riskdelning vid
finansiering 1 ny kérnkraft” har ldmnats av riksdagsledamoterna :

Fredrik Olovsson m.fl. (S) , Rickard Nordin m.fl. © , Birger Lahti m.fl. (V) och Linus Lakso m.fl.
(MP) som samtliga foreslar avslag pa regeringens forslag till lag om statligt stod for investeringar i
ny kérnkraft.



Arendet har beretts 2025-05-08 i Naringsutskottet.
Betdnkande 2024/25:NU 20
Debatt i kammaren och riksdagsbeslut 2025-05-21.

Se riksdagens Naringsutskott.

7. Avslutning

Regeringens proposition 2024/25:150 “Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny
karnkraft” dr ensidig och beaktar t. ex. inte ett tredje alternativ utan ny kédrnkraft med ifragavarande
statsstod och fordyringar, men med forlangd livslangd fran 60 till 80 ar for befintliga
karnkraftsverk— som da levererar karnkraft till omkring ar 2060 — samt med fornybar el .

Det skapas en graddfil for karnkraftsaktorer. Ny karnkraft favoriseras och andra kraftslag trangs
undan. Kraven pa saklighet och opartiskhet, teknikneutralitet uppratthalls inte. En
samhéllsekonomisk ansats avvisas. Ny karnkraft ar inte nodvéandig. Lagradet hors inte ens.

Till propositionen ska hora en férordning med ”Kompletterande bestimmelser om statligt stod till
foretag for investeringar i ny kiarnkraft”. En promemoria Fi 2025/00825 som innehéller forslag till
en sadan forordning gar jag ocksa igenom.

De uppgifter, kostnader och dylikt som fanns i den underliggande utredningen och som jag
behandlade i min forra artikel har tagits bort i propositionen och de finns inte heller i forslaget till
ny foérordning. Parametrarna som har blivit sifferlosa ska istéllet bestimmas efter forhandlingar i
civilrattsliga avtal mellan staten och det foretag som far stod. Pa a satt Gppnas svangdorrarna pa vid
gavel till en statlig Ebbertds bank.

Staten och skattebetalarna tar med de statliga lanen de stora riskerna och far betala subventioner av
rantor och avgifter arligen dver statsbudgeten och se de offentliga skulderna att véxa i ondédan. Med
prissakringsavtal for karnkraftsbolag uppstar utgifter for staten for lamnat prisstod som sedan
elkonsumenterna far betala efterforbrukning. De hogre produktionskostnaderna for ny kéarnkraftsel
betyder hogre elpriser. Se avsnitt 4.

Inte nog med detta som energi- och naringsminister Ebba Busch meddelade i SVT:s 'Agenda’ den
15 december 2024, och som jag tog upp i min forra artikel, avser regeringen att staten ska fore nasta
val sluta avtal med ett projektbolag for byggande av nya kéarnkraftsreaktorer och pa sa satt binda
upp Sverige ensidigt for ny karnkraft utan att folket delta och sdga sitt i ett demokratiskt val i en
angelagenhet som har en sadan betydelse for sd manga generationer till dver nasta sekelskifte. Det
ar inget annat an en skandal.

Nej till “Forslag till lag om statligt stod for finansiering av ny kérnkraft” !

Det behdvs en ny, allsidig utredning for elektrifieringen av en parlamentarisk kommitteé.

Kaj Lidén
www.EU-kommentar.se
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