
                                                        Grödinge   2025-05-18 

 

 

Nej till  ”Förslag till lag om statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft”  !  Kritik av 

regeringens proposition 2024/25 : 150  Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny 

kärnkraft och Finansdepartementets promemoria Fi 2025/00825 till en ny förordning  

Kompletterande bestämmelser om statligt stöd till företag för investeringar i ny kärnkraft 

 

 

1. Inledning 

 

1.1  Allmänt 

 

I min förra artikel på min hemsida www.EU-kommentar.se  2024-12-16 : ”Nej till 'Förslag till lag 

om statligt stöd för finansiering av ny kärnkraft' !  Kritik av Tidöavtalet, antagna propositionen 

2023/24 : 105 Energipolitikens långsiktiga inriktning och Finansdepartementets promemoria 

Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kärnkraft” gav jag bakgrunden till  promemorian 

(utredningen) samt redogjorde för och kritiserade innehållet.  Mina artiklar 2022-09-03 och 2024-

01-11  ger en allmän bakgrund. 

 

 

 Finansdepartementets  promemoria Fi 2023:F ”Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny 

kärnkraft” med ett författningsförslag, ”Förslag till lag om statligt stöd för finansiering av ny 

kärnkraft” från augusti 2024 är en underliggande utredning till regeringens proposition 

2024/25 :150 ”Finansiering och riskdelning vid i investeringar i ny kärnkraft” med 

författningsförslaget, ”Riksdagen antar regeringens förslag till lag om statligt stöd för investeringar 

i ny kärnkraft. ” Det är den propositionen tillsammans med Finansdepartementets promemoria Fi 

2025/00825 med förslag till en ny förordning ”Kompletterande bestämmelser om statligt stöd till 

företag  för investeringar i ny kärnkraft ” som denna artikel handlar om. 

 

 

1.2  Inledning om den underliggande utredningen m m 

 

I avsnitt 2. Kort sammanfattning, s 1-2, i min förra artikel 2024-12-16 framgick bl. a. : ”I den här 

artikeln redogör jag för hur regeringen och Sverigedemokraterna avser att realisera sin färdplan för 

ny kärnkraft. Perspektivet är ensidigt och framställningen uppfyller inte kraven på saklighet och 

opartiskhet. Kravet på teknikneutralitet upprätthålls inte . Det som granskas är innehållet i : 

Tidöavtalet och  dess den 16 november 2023 tillförda Tilläggsöverenskommelse : ”En färdplan för 

ny kärnkraft i Sverige”, den antagna, allmänt hållna Inriktningspropositionen 2023/24 : 105 och 

promemorian från Finansdepartementet Fi 2023: F  ”Finansiering och riskdelning vid investeringar i  

ny kärnkraft”  augusti 2024  (Dillénska utredningen)  med ”Förslag till lag om statligt stöd för 

finansiering av ny kärnkraft”. 

 

Det finns alternativ utan ny kärnkraft och utan dess ifrågavarande statsstöd och fördyringar men 

med förlängd livslängd från 60 till 80 år för befintliga kärnkraftverk och då förlängd 

kärnkraftsproduktion till omkring år 2060, samt med förnybar el och som klarar planeringsmålet på 

minst 300 TWh år 2045, men som inte beaktas. Det finns också renodlade förnybara alternativ. 

Samhällsekonomiska kostnader försummas i promemorian  för t. ex. nytt slutförvar för radioaktivt 

avfall. Det finns all anledning att avvisa det ensidiga författningsförslaget för ny dyr kärnkraft. I 

stället bör en parlamentarisk kommitté allsidigt utreda elektrifieringen för den gröna omställningen 

så att Parisavtalets 1,5 graders mål uppnås. Det behövs att utbyggnaden av ny vindkraft och solkraft 

får snarast ta stora steg framåt under alla omständigheter. 

http://www.eu-kommentar.se/


 

Finansdepartementets promemoria handlar om att staten tar riskerna för och satsar till 75 procent i 

lånefinansiering och kärnkraftsägarna 25 procent i eget kapital för kärnkraftsprojektet. Det gäller 

statliga lån om upp till 600 miljarder kronor i 2023 års prisnivå inkluderat en reserv för 

kostnadsöverskridanden upp till 100 procent. Lånen ska även täcka förväntade upplupna räntor 

under konstruktionstiden. Subventioner av ränta och avgifter måste varje år finansieras med anslag 

från statsbudgeten. De offentliga skulderna tar jättekliv. Modellen antar att två storskaliga 

kärnreaktorer kan vara färdigställda senast år 2035. 

 

Detta är helt onödigt , för ny kärnkraft behövs inte, utan alternativen med förlängd livslängd för 

befintliga kärnkraftsreaktorer fram till omkring år 2060 och förnybar el samt flexibla åtgärder kan 

realiseras och uppfylla planeringsmålet till år 2045 utan ifrågavarande statsstöd och fördyringar som 

ny kärnkraft innebär. 

 

Ett prissäkringsavtal av typen dubbelriktat differenskontrakt upprättas mellan staten och 

kärnkraftsproducenten som garanterar ägarna ett elpris på 80 öre per kWh i 2023 års prisnivå under 

40 år, vilket innebär, då det årliga genomsnittliga marknadspriset i elprisområdet på dagen före-

marknaden är lägre, att staten subventionerar kärnkraftsägarna med mellanskillnaden som staten 

sedan låter elkonsumenterna betala efter förbrukning. För el från landbaserad vindkraft anger 

utredningen produktionskostnaden till 40 öre per kWh och för ny kärnkraft 80 öre per kWh. 

 

Den tredje komponenten är en risk- och vinstdelningsmekanism som syftar till att garantera 

kärnkraftsägarna en lägsta avkastning på sin investering genom ett golv och ett tak för avkastningen 

på eget kapital. Villkoren kan ändras beroende på utfallet när kärnkraftsverket tagits i drift. 

 

Det måste observeras att promemorian också innehåller ett ”Förslag till lag om statligt stöd för 

finansiering av ny kärnkraft” som utesluter överklagande : 

” 8 § Beslut enligt denna lag får inte överklagas. 

Denna lag träder i kraft den 6 maj 2025.” 

 

Finansdepartementets promemoria, här kallad utredningen, redogör jag för och kritiserar mer i de 

olika avsnitten nedan.”   s 1-2 

 

Utredningen är sedan ett underlag för den proposition 2024/25 : 150 med ett nytt lagförslag som 

riksdagen ska behandla den 21 maj 2025 och som jag fullföljer kritiken av i den här artikeln. Till 

propositionen ska beaktas Finansdepartementets promemoria Fi  2025/00825 med förslag till en ny 

förordning  ” Kompletterande bestämmelser om statligt stöd till företag för investeringar i ny 

kärnkraft”.    

 

 

2. Kritik av regeringens ställningstaganden och förslag i proposition 2024/25 : 

150 ”Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kärnkraft” efter 

remissbehandling av utredningen 

 

Propositionen lämnades till riksdagen den 27 mars 2025 efter remissbehandling av utredningen Fi 

2023 :F  Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kärnkraft. Remissyttrandena finns 

tillgängliga i Finansdepartementet (Fi 2024/01624). 

 

Finansdepartementet publicerade den 4 april 2025 en promemoria ”Kompletterande bestämmelser 

om statligt stöd till företag för investeringar i ny kärnkraft” där en ny förordning föreslås med 

kompletterande bestämmelser till den föreslagna lagen i propositionen. 

 



Propositionen och ”Kompletterande bestämmelser” ska ses i ett sammanhang.   

 

I det här avsnittet kommer jag granska regeringens ställningstaganden och förslag efter 

remissbehandling av utredningen Finansdepartementet Fi  2023 : F som jag kritiserade i min förra 

artikel. 

 

2.1 Ny kärnkraft är inte nödvändig 

 

I kapitel 4.1 Behovet av kärnkraft i elsystemet  skriver regeringen i propositionen om utredningen : 

 

”Promemorians bedömning överensstämmer i huvudsak med regeringens. I promemorian tas det 

emellertid inte ställning till behovet av kärnkraft för ökad leveranssäkerhet, minskade skillnader 

mellan svenska elområden eller konkurrenskraftiga elpriser för elkunderna.”  s 7 

 

Men regeringen hävdar att ny kärnkraft är behövligt, nödvändigt, tvärtemot vetenskapen som jag 

redan i min förra artikel har påpekat med hänvisning till en ny forskningsrapport från Chalmers som 

jag återgav , se forskarna Filip Johnssons och Lisa Göranssons artikel ”Väderberoende är inget 

problem för elproduktionen” på DN Debatt den 7 augusti 2023. 

 

Men regeringen följer inte vetenskapen. 

 

”Regeringens bedömning : Nya kärnkraftsreaktorer behöver byggas i Sverige för att 

 

– nå de klimat- och energipolitiska målen, 

– tillgodose framtidens elbehov inklusive anslutning av ny industri, 

– öka leveranssäkerheten i elsystemet och överföringsförmågan i transmissionsnätet, 

– minska prisskillnaderna mellan de svenska elområdena, och 

– bidra till konkurrenskraftiga elpriser för elkunderna.”    s 7 

 

 Under rubriken ” Kärnkraft är en möjlighet – ingen fysisk nödvändighet”  skrev nio 

energiforskare från norr till syd, Mikael Amelin, Ola Carlson, Lisa Göransson, Filip Johnsson, Anna 

Krook-Riekkola, Tomas Kåberger, Lars J Nilsson, Lennart Söder och Patrik Söderholm, på DN 

Debatt den 19 januari 2025  bl.a. i avsnitt 2 : 

 

 ” 2 Behovet av ny kärnkraft”. 'Ny kärnkraft är nödvändig för ett stabilt och pålitligt energisystem, 

för både konsumenter och näringsliv', uppgav finansminister Elisabeth Svantesson (M) i november 

2023. 

 

Det är självklart att det behövs ett stabilt och pålitligt energisystem. 

… 

Det är en missuppfattning att kärnkraften skulle vara nödvändig för ett fossilfritt, stabilt och pålitligt  

energisystem. Om så vore fallet skulle kärnkraften vara nödvändigt i i alla länder i hela världen. Vi i 

Sverige har extra bra förutsättningar att hantera elsystemets stabilitet genom vattenkraften och en 

flexibel konsumtion.”     DN 19/1 -25 

 

Respekten för kunskap, vetenskap och beprövad erfarenhet är en hörnsten i demokratin. 

 

I ett upprop skriver över 1000 svenska forskare på DN Debatt den 26 april 2025 under 

rubriken ”Vår forskning kan inte viftas bort som åsikter” beträffande fyra ämnesområden, varav 

energiområdet  är det fjärde. Problematiken belyses först allmänt. 

 

”Den senaste tiden har vi upprepade gånger sett hur politiker missbrukar forskningsresultat eller 



ignorerar vetenskaplig kunskap för att stödja sin politiska agenda. Vi, 1047 forskare från fler än 30 

lärosäten och många akademiska discipliner, protesterar mot denna utveckling. Vi vill med kraft 

understryka att vetenskapens roll som kunskapsbärare är viktigare än någonsin i de multipla kriser 

vi befinner oss i . 

 

Att som makthavare ignorera forskningsbaserade fakta och avfärda vetenskapliga rön  som 'åsikter' 

underminerar grunden för ett demokratiskt och hållbart samhälle. Här följer några exempel på detta: 

 

…. 

 

4 Inom energiområdet hörs politiker hävda att kärnkraft är nödvändig för ett stabilt och pålitligt 

energisystem, speciellt med tanke på pågående industriomställning. Detta motsägs av forskare, som 

visar att det är en missuppfattning att kärnkraft är nödvändigt för ett stabilt elsystem. För att fatta 

kloka beslut krävs vetenskapligt baserad teknikneutral konsekvensanalys av olika framtida elsystem 

med alla tänkbara tekniker beaktade. Kritiken har viftats undan av regeringen som igen beskriver 

forskarnas expertutlåtanden som 'åsikter'.”  DN 26/4 -25 

 

I SVT:s Agenda den 15 december 2024 ”avfärdade energiminister Ebba Busch myndigheternas 

kritik mot regeringens kärnkraftsplaner som 'åsikter'.  … 

 

I 'Agenda' i SVT i söndags fick Ebba Busch frågan om hon kunde avfärda den här kritiken. 

 

– Ja det kan jag faktiskt. Därför att det är både, skulle jag säga, missvisande och en åsikt, 

svarade energiministern.” 

 

Detta föranledde en anmälan till riksdagens konstitutionsutskott om huruvida ministern brutit mot 

kraven på saklighet.              DN 18/12 – 24 

 

På regeringens hemsida ställs under rubriken” Frågor och svar om kärnkraft” den felaktiga frågan, 

som är minst sagt vilseledande, ”Varför räcker inte de övriga energislagen sol, vind och vatten för 

att nå Sveriges klimatmål. Det måste rättas till. 

 

Som forskningen slagit fast : ”Det är en missuppfattning att kärnkraften skulle vara nödvändig för 

ett fossilfritt, stabilt och pålitligt energisystem.” 

 

I propositionen fortsätter missuppfattningarna under Skälen för regeringens bedömning  under 

rubriker som Ett kraftigt ökat framtida elbehov ökar behovet av ny kärnkraft , och regeringen 

fortsätter sin ensidiga, riskfyllda, onödiga och dyra satsning på ny kärnkraft genom t. ex. 

bedömningen : 

 

”För att säkerställda förutsättningar för en nödvändig utbyggnad elsystemet bedömer regeringen att 

det är motiverat att skyndsamt verka för en utbyggnad av ny kärnkraft.”   s 8-14   

 

Kraven på saklighet och opartiskhet, teknikneutralitet bryts mot, vilket jag redan i min förra artikel 

2024-12-16  utförligt berörde i samband med den underliggande utredningens förslag som också 

bryter mot statsskickets grunder i regeringsformen. 

 

2.2  För ny kärnkraft behövs statliga subventioner 

 

I propositionens kap. 4.2 Behovet av statligt stöd anförs : 

 

”Regeringens bedömning : För att få till stånd investeringar i nya kärnkraftsreaktorer med en 



rimlig kostnad för att att producera el behövs ett särskilt anpassat stöd som riktar in sig på de risker 

som omgärdar investeringar i ny kärnkraft. 

 

Promemorians förslag  överensstämmer i huvudsak med regeringens bedömning. Promemorian 

innehåller inget förslag om behovet av ett särskilt anpassat stöd men det förs fram att ett viktigt 

kriterium i utformningen av förslaget har varit att sänka produktionskostnaden för ny kärnkraft och 

att det förutsätter riskdelning i kärnkraftsprojektets olika faser.”   s 14 

 

Sedan Energiöverenskommelsen 2009 och den efterföljande energiöverenskommelse 2016 har inte 

några kärnkraftsreaktorer kunnat byggas utan statliga subventioner, på marknadsmässiga villkor. 

Inte en enda kärnkraftsreaktor  har byggts beroende på de särskilt höga kostnaderna, vilket borde 

stämma till eftertanke, för det finns billigare alternativ såsom redan visades i min förra artikel. 

 

2.3  Regeringen avvisar kraven på teknikneutralitet och en allsidig analys av alla 

alternativ för elektrifieringen.   Lagrådet hörs inte före riksdagsbeslut. 

 

I propositionen beskrivs ett särskilt problem med ny kärnkraft. ”Kärnkraft kännetecknas av höga 

konstruktionskostnader och långa byggtider. Det tar lång tid från byggstart till dess intäkter 

genereras från försäljning av el. Ett kärnkraftsprojekts kassaflöden ger därför upphov till ett stort 

finansieringsbehov för att överbrygga tidsförskjutningen mellan kostnader och intäkter.”   s 14 

 

Regeringen och Sverigedemokraterna föreslår med propositionen, liksom utredningen, ett ensidigt 

statsstöd till ny kärnkraft. 

 

En rad remissinstanser förordar i stället teknikneutralitet. ”Andra remissinstanser, däribland 

Energimyndigheten, Energimarknadsinspektionen, Ellevio, EON, Företagarna, Göteborg energi, 

Svenska kraftnät och Svensk vindenergi, förordar teknikneutralitet och att stöd bör premiera 

förmågor snarare än  enskilda kraftslag. Skellefteå kraft förordar teknikneutrala spelregler som 

stödjer alla fossilfria kraftslags framväxt. Energimarknadsinspektionen och Luleå tekniska 

universitet (LTU) menar att mer analys krävs för att bedöma om det föreslagna stödet till kärnkraft 

är samhällsekonomiskt mer effektivt än alternativa lösningar.”   s 14 

 

Men regeringen avvisar i propositionen ett stöd som är teknikneutralt och en allsidig analys av 

alternativen medges inte. Någon allsidig utredning för elektrifieringen för att bestämma vad som är 

optimalt för Sverige görs inte. 

 

”Risken med en teknikneutral ansats är att stödet inte löser något kraftslags särskilda utmaningar på 

ett tillfredsställande sätt och att investeringar därför uteblir, eller att stödet inte blir effektivt. Vad 

gäller prissäkringsavtal menar regeringen att det i praktiken inte är möjligt att utforma ett enda 

stödsystem med prissäkringsavtal på ett teknikneutralt sätt på grund av kontrakten i princip behöver 

skräddarsys för de enskilda kraftslagens behov av prissäkring. 

 

För att få till stånd investeringar i nya kärnkraftsreaktorer med en rimlig kostnad för att producera el  

bedömer regeringen, i likhet med bl, a. Vattenfall och SKGS och till skillnad från bl, a. 

Energimyndigheten och EON, att det behövs ett särskilt anpassat stöd som adresserar de risker som 

omgärdar investeringar i ny kärnkraft.”     s 17 

 

Regeringen avvisar alltså en teknikneutral ansats och fastnar i propositionen i ett ensidigt stöd till 

ny kärnkraft, som är av allt att döma, det dyraste alternativet. Regeringen uppfyller inte kraven på 

saklighet och opartiskhet. Se avsnitt 4 ”Statsskickets grunder om kraven i verksamheten med 

offentliga förvaltningsuppgifter på beaktande av allas likhet inför lagen samt iakttagande av 

saklighet och opartiskhet”  i min förra artikel 2024-12-16. 



 

Det skapas en gräddfil för kärnkraftsföretag. Den ekonomiska favoriseringen av ny kärnkraft 

innebär också, och det är mycket allvarligt, att det skapas undanträngningseffekter som drabbar 

andra kraftslag. Kraven på saklighet och opartiskhet, teknikneutralitet upprätthålls inte. 

 

Fortfarande gäller för propositionen det som jag skrev om den underliggande utredningen: ”Det 

saknas en allsidig analys av olika alternativa lösningar och deras konsekvenser, inte minst från 

samhällsekonomisk synpunkt, för en optimal färdplan för den nödvändiga elektrifieringen för den 

gröna omställningen till en hållbar utveckling i överensstämmelse med Parisavtalets 1,5 graders 

mål. Ärendet är av sådan vikt och betydelse för så många generationer under så lång tid bortom 

programtiden 2045 att en parlamentarisk kommitté behöver tillsättas för en sådan allsidig utredning 

och författningsförslaget förpassas till byrålådan.”    s 5 

 

”Det finns alternativ utan ny kärnkraft och utan dess ifrågavarande statsstöd och fördyringar  men 

med förlängd livslängd från 60 till 80 år för befintliga kärnkraftverk och då förlängd 

kärnkraftsproduktion till omkring år 2060 , samt med förnybar el och som klarar planeringsmålet på 

minst 300 TWh år 2045, men som inte beaktas. Det finns också renodlade förnyade alternativ. 

Samhällsekonomiska kostnader försummas i promemorian för t. ex. nytt slutförvar för radioaktivt 

avfall. Det finns all anledning att avvisa det det ensidiga författningsförslaget för dyr ny kärnkraft.”                  

s 1f   Detsamma gäller för propositionen och dess ensidiga lagförslag för ny kärnkraft.   

 

Av Aktuell Hållbarhet framgick ” 5 mars 2025 – Regeringen kommer inte att ta fram någon 

lagrådsremiss kopplat till frågan om finansiering och riskdelning  vid investeringar i ny 

kärnkraft ...”.  Det är upprörande att inte lagrådet hörs före riksdagsbeslut med tanke på frågans 

omfattning, komplexitet och juridiska problematik. 

 

2.4  Samhällsekonomisk analys saknas i såväl utredningen som propositionen 

 

I remissyttrandena efterlyste flera remissinstanser såsom Institutet för näringslivsforskning (IFN) 

och Konjunkturinstitutet en samhällsekonomisk analys innan beslut om statsstöd för ny kärnkraft 

fattas, men regeringen håller inte med. 

 

 ”Regeringen anser inte, i motsats till flera remissinstanser såsom IFN och konjunkturinstitutet, att 

beslut om stöd för ny kärnkraft bör invänta en samhällsekonomisk analys av om kärnkraften är det 

mest kostnadseffektiva alternativet. Prognoser och analyser kan inte med säkerhet säga hur 

utvecklingen av ny teknik inom energiområdet kommer att se ut på lång sikt. Valet mellan en 

utbyggnad av enbart vind- och solkraft kombinerat med ny lagringsteknik och en utbyggnad där 

också ny kärnkraft tillkommer handlar om att väga olika risker mot varandra. För att säkerställa 

förutsättningar för en nödvändig utbyggnad av elsystemet bedömer regeringen att det är motiverat 

att skyndsamt  verka för en utbyggnad av ny kärnkraft.”  s 13f 

 

Till sin argumentering i kap. 4.1 i propositionen anför regeringen Svenska kraftnäts 

systemutvecklingsplan 2022-2031 från 2021 att icke-planerbar elproduktion i kombination med 

ökad flexibel elanvändning och ellager inte kommer att vara tillräckligt för att klara omställningen 

av elsystemet, s 13, vilket är en uppfattning på tvärs mot forskningen såsom visats tidigare. Men 

den argumenteringen från 2021 blir obsolet längre fram i propositionen då ett förnybart alternativ 

blir gångbart. För i kap. 8.1 anför regeringen Svenska kraftnäts långsiktiga marknadsanalys (LMA 

2024-01-26) där ett renodlat förnybart alternativ (EF) uppfyller regeringens planeringsmål på minst 

300 TWh år 2045.   s 56f        

 

 

2.5  Statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft utan siffersatta parametrar 



 

I kap. 5, s 17f, presenteras det statliga stödet utan siffersatta parametrar i motsats till utredningen. 

Det ska lämnas som statliga subventionerade lån och ett prisstöd i form av dubbelriktade 

differenskontrakt siffersatta först efter förhandlingar och avtal mellan staten och det företag som får 

stöd. 

 

” Regeringens förslag  : Stöd får lämnas i form av statliga lån och dubbelriktade  differenskontrakt. 

 

Stödet ska utformas på ett sätt som ger incitament till ett effektivt resursutnyttjande vid uppförande, 

innehav och drift av nya kärnkraftsreaktorer. Stödet ska också utformas så att det sker en väl avvägd 

fördelning av risker och vinster mellan staten och det företag som får stöd. 

 

Stöd ska förenas med villkor som regleras genom avtal mellan staten  och det företag som får stöd. 

 

Villkoren ska utformas med hänsyn till 

– statens risk, 

– statens möjlighet att tillvarata sin rätt, och 

– statens behov av kontroll och uppföljning. 

 

Promemorians förslag  överensstämmer delvis med regeringens. Promemorians lagförslag 

innehåller inte bestämmelser om hur stödet ska utformas genom avtal mellan staten och det företag 

som får stöd. Den modell för stödet som föreslås i promemorian innebär emellertid att avtal ingås 

mellan staten och företaget.”   s17f 

 

Det betyder, att de siffersatta begränsningarna, parametrarna i utredningen, som återgavs i början, 

inte längre är giltiga i regeringens proposition utan parametervärdena blir föremål för förhandlingar 

och avtal mellan företaget som får stöd och staten. Svängdörrar till en statlig Ebberöds bank öppnas 

oroväckande. I problematiken med ny kärnkraft  ligger : ”Som redogörs i promemorian är 

investeringar i kärnkraft förknippade med ekonomiska risker som leder till höga avkastningskrav 

från investerare.”  s18 

 

Exempel på parametervärden som förlorat dignitet i propositionen och som nu bara tjänar som 

räkneexempel är :   

 

Staten tar riskerna för och satsar till 75 procent i lånefinansiering och kärnkraftsägarna 25 procent i 

eget kapital för kärnkraftsprojektet.  Det gäller statliga lån upp till 600  miljarder kronor i 2023 års 

prisnivå  inkluderat en reserv för kostnadsöverskridanden  upp till 100 procent, 

 

Ett prissäkringsavtal av typen dubbelriktat differenskontrakt upprättas mellan staten och 

kärnkraftsproducenten som garanterar ett ett elpris på 80 öre per kWh i 2023 års prisnivå under 40 

år. 

 

 Parametervärdena bestäms i avtal efter förhandlingar mellan staten och projektbolaget. Hur 

bestämmelserna utformas för det statliga stödet för investeringar i ny kärnkraft  är av utomordentlig 

betydelse för samhällsekonomin, eftersom ”finansieringskostnaden, som i ett kärnkraftsprojekt utan 

riskdelning kan utgöra uppemot två tredjedelar av den totala kostnaden för att producera 

kärnkraftsel.”  s 17 

 

 Kompletterande bestämmelser om statligt stöd till företag för investeringar i ny kärnkraft  avses 

komma i en ny förordning. Finansdepartementet har tagit en promemoria Fi 2025/00825 som jag 

nämnt tidigare och som berörs i nästa avsnitt. 

 



2.6  Kompletterande bestämmelser om statligt stöd till företag för investeringar i ny 

kärnkraft enligt Finansdepartementets promemoria Fi 2025/00825 med förslag till 

en ny förordning 

 

”Den föreslagna förordningen reglerar vilka uppgifter en ansökan om stöd för investeringar i nya 

kärnkraftsreaktorer ska innehålla. Förslagen innebär att en ansökan ska innehålla uppgifter om 

företaget , dess ledning och dess ägarförhållanden samt en projektplan. Projektplanen ska bl. a. 

innehålla uppgifter om planerad lokalisering, en översiktlig plan för genomförande och en 

bedömning av hur stor andel eget kapital ägarna beräknas investera i projektet.”   s 1 

 

Föreskrifterna i Förslag till förordning om statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft finns på s 3-5 

 

Enligt 4§ 4 ska projektplanen innehålla ”en översiktlig redovisning av företagets plan för 

genomförande av projektet som omfattar projektledning och andra förberedande åtgärder, 

uppförande, provdrift och rutinmässig drift, inklusive avfallshantering.”  s 3 

 

”Projektplanen kan lämnas i två steg. I ett första steg bör den åtminstone innehålla uppgifter om bl. 

a. lokalisering, genomförandeplan och de alternativa reaktortekniker som övervägs. Om dessa 

uppgifter leder till bedömningen att projektet skulle kunna bli föremål för stöd kan kompletterande 

uppgifter begäras in. Kompletteringarna utgörs huvudsakligen av kostnadsberäkningar, se vidare 

avsnitt 3.3.  Om projektet efter granskningen av projektplanen inklusive kompletteringarna, bedöms 

vara lämpligt för stöd ligger den till grund för en förhandling mellan staten och företaget om hur 

stödet bör utformas i det specifika fallet.”  s 9 

 

Kompletteringar av ansökan om stöd omfattas av bestämmelserna  i 5-10 §§.   s 4f 

 

Enligt 5§ 3-5, som handlar om kostnader, ställs följande krav på beräknade kostnader : 

 

”3.  beräknade totalkostnader och årliga kostnader för projektering och andra förberedande åtgärder 

inför uppförande av nya kärnkraftsreaktorer räknat från dagen för ansökan om stöd fram till 

uppförande av reaktorerna, 

4. beräknade totalkostnader och årliga kostnader för uppförande och provdrift fram till 

rutinmässig drift, och 

5. beräknad årlig kostnad för drift av varje reaktor från tidpunkten för rutinmässig drift. 

De antaganden som ligger till grund för beräknade kostnader enligt första stycket 3-5 och 

osäkerheter i dessa ska redovisas. Kostnaderna ska redovisas exklusive finansieringskostnader, med 

angivande av valuta och prisnivå.”    s 4 

 

Indirekt framgår på så sätt, att inställningen är att alla samhällsekonomiska kostnader inte behöver 

redovisas och påföras ny kärnkraft, vilket också framgår av propositionen. ”Vidare pågår 

utredningar för att adressera risker som inte fullt ut hanteras av den föreslagna modellen. Ett sådant 

exempel är det uppdrag som regeringen gett till Riksgäldskontoret (KN 2024/01812) avseende 

finansieringen av omhändertagandet av kärnavfallet för de första investeringarna i syfte att hantera 

programrisken.”   Prop. s 19 

 

Propositionen bortser på samma sätt som utredningen från de samhällsekonomiska kostnaderna för 

radioaktivt avfall, avveckling av reaktorer, slutförvar osv. 

 

Inställningen är alltså, att det inte behöver beräknas kostnader och ta ägaransvar för t. ex. 

avveckling av kärnkraftsreaktorerna och ett nytt slutförvar av radioaktivt material i likhet med 

utredningens tillkortakommanden, se min förra artikel 2024-12-16 , s 16 f 

 



”Dessa samhällsekonomiska kostnader kan inte trollas bort genom att man inte vill förekomma 

andra utredningars resultat. Likaså uppkommer samhällsekonomiska kostnader för att undvika 

läckage med radioaktiv strålning och härdsmälta genom kontroller/reparationer och förelägganden 

av Strålsäkerhetsmyndigheten m fl och som ska belasta alternativet med ny kärnkraft, vilket inte 

görs.”  s 17 

 

2.7  Icke siffersatta parametrar , vilka krav återstår ? 

 

Genom att inte siffersätta parametrarna och inte bestämma några gränser, ökas alltså svängrummen 

för kärnkraftsbolagen och risken ökar för galopperande utgifter för statsstöd och fördyringar för 

elkonsumenterna. Erfarenheterna från nya kärnkraftsreaktorer i Västeuropa och USA med skenande 

kostnader och förseningar förskräcker. Se mina föregående artiklar. 

 

Vad kokar det hela ned till enligt propositionen ? 

 

Enligt 2§ i lagförslaget: ”Stöd får lämnas i form av statliga lån och dubbelriktade 

differenskontrakt.  ...”   s 5 

 

En risk- och vinstdelningsmekanism tillämpas.  s 33f 

 

Det som är mindre suddigt och mer konkret och normerande är enligt 6§: ”Regeringen får, efter 

ansökan, besluta om att lämna stöd till ett företag  för de ändamål som anges i 3 och 4§§. 

 

Stöd får endast lämnas om de nya kärnkraftsreaktorerna som avses i 3 och 4 §§ är lokaliserade på 

samma plats i Sverige och har en sammanlagd elektrisk effekt om minst 300 MW. Om det finns 

särskilda skäl får regeringen besluta att lämna stöd stöd även om reaktorerna har en sammanlagd  

installerad effekt som understiger 300 MW.”  Prop.  s  5    

 

Statligt stöd ska förenas med de Kompletterande bestämmelserna och de allmänna villkoren, som 

angivits ovan , som regleras genom avtal mellan staten och det företag som får stöd. 

 

 

3. Hur finansieras regeringens och Sverigedemokraternas nya kärnkraft ? 

Undanträngningseffekter uppstår 

 

Utredningens alla siffersatta parametrar har, som tidigare visats, rensats bort från sitt innehåll och 

lämnas till förhandlingar mellan staten och kärnkraftsbolagen som avses leda till civilrättsliga avtal 

mellan parterna om investeringar i ny kärnkraft. 

 

”De parametrar som behöver fastställas i avtalen , såsom andel lån och lösenpris  /statligt garanterat 

elpris till kärnkraftsbolaget/ är inte låsta på förhand utan behöver förhandlas mellan staten och 

projektbolaget samt genomgå en statsstödsprövning. Vidare förutsätter regeringens beslut om stöd 

att den inhämtat erforderliga finansiella befogenheter från riksdagen i en ekonomisk proposition.”   

s 56 

 

” Denna proposition medför i sig inga ekonomiska konsekvenser. I fråga om finansieringen av 

differenskontrakt avser regeringen återkomma i samband med förslag om finansiella befogenheter.” 

s 33 

 

Ju högre andel statliga lån staten svarar för och ju högre lösenpris som ägarbolag garanteras av 

staten, desto större statliga lånerisker och kostnader för subventioner  och desto större statliga 

utgifter för prisstödet riskeras som sedan drabbar skattebetalarna och elkonsumenterna. 



 

Det byggs inte några kärnkraftsverk på marknadsmässiga villkor. ”Som redogörs i promemorian är 

investeringar i kärnkraft förknippade med ekonomiska risker som leder till höga avkastningskrav 

från privata investerare. Genom att staten medfinansierar och tar på sig risk i ett projekt sjunker 

finansieringskostnaden, vilket är en förutsättning för att kunna få till stånd investeringar i ny 

kärnkraft. … ”     s 18 

 

 I kap.5.3 står,  ”En ny lag införs som reglerar de grundläggande förutsättningarna och formerna för 

statligt stöd till företag för investeringar i nya kärnkraftsreaktorer i Sverige ”, s 38 

 

 Men det är i årliga statsbudgetar som den  faktiska  finansieringen ska ske av hundratals miljarder 

kronor i statliga lån osv. som kräver riksdagens bemyndigande för regeringens budgetförslag med 

avseende på förhandlade avtal mellan staten och kärnkraftsbolag om konkret statligt stöd för de 

ändamål som omfattas av de statliga lånen och differenskontrakten. 

 

I Skälen för regeringens förslag  påpekas bl. a. ”Statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft 

innebär att staten involveras i komplexa industriella projekt genom omfattande finansiella 

förpliktelser över mycket lång tid . … Precis som IVA  /Ingenjörs Vetenskaps Akademin/ påpekar 

reglerar den förslagna lagen inte finansieringen av stödet som sådant och ger inte regeringen några 

utökade befogenheter jämfört vad som gäller enligt budgetlagen (2011:203).  Finansmakten ligger 

hos riksdagen som genom statens budget kommer att besluta om medel och ekonomiska åtaganden. 

Det skapar en ram för den närmare utformningen av stödkomponenterna inklusive finansierings- 

och  riskmodellens parametrar och de övriga villkor som behöver förhandlas för respektive projekt. 

Den skapar också en grund för utformningen av regeringens budgetförslag och riksdagens 

budgetbeslut genom att rekvisiten för stödet tydliggörs och blir förutsebara.”   s 38f 

 

Staten avses alltså efter förhandlingar ingå civilrättsliga avtal med projektbolag som kanske löper i 

10 år och omfattar statliga finansiella förpliktelser för 100-tals miljarder kronor i statliga lån och 

kostnader för prisstöd genom differenskontrakt  m m som ska finansieras inom ramen för årliga 

statsbudgetar som riksdagen har att besluta om. Det skapas ekonomiska  undanträngningseffekter 

vad gäller andra offentliga utgifter och investeringar, t. ex. beträffande välfärden. Dessa effekter 

skärps genom regeringens antagande om det finansiella sparandet i propositionen. 

 

”I denna proposition antas att målet för offentlig sektors finansiella sparande nås varje år genom att 

statens övriga inkomster och utgifter anpassas för att helt motverka kärnkraftsinvesteringarnas 

påverkan på det finansiella sparandet. Således antas att nivån på det finansiella sparandet är 

densamma som den hade varit utan kärnkraftsinvesteringarna och tillhörande statligt stöd. ”  s 72 

 

Med andra ord investeringarna i den nya, dyra och onödiga kärnkraften ger upphov till en 

statsfinansiell gökunge som tränger undan andra offentliga utgifter och investeringar  under lång tid. 

 

”KTH /kungl. Tekniska högskolan/ , Chalmers /Chalmers  tekniska högskola/ och SKR /Sveriges 

kommuner och landsting/  framför att investeringarna kan komma att tränga undan andra offentliga 

investeringar och välfärdsfinansiering.”   s 72 

 

 

4. Produktionskostnader för ny kärnkraft utan respektive med statsstöd och prisstöd i 

olika scenarier för kostnader och byggtider – höga kostnader för ny kärnkraftsel 

 

I propositionen görs i kap. 8 Konsekvenser en konsekvensanalys baserade på ”samma antaganden 

om förväntade  uppförande- och driftkostnader för ny kärnkraft som redovisas i promemorians 

referensscenario/ dvs. utan statsstöd/  med skillnaden att de räknas upp till 2025 års priser med 



konsumentprisindex (KPI).” s 57  Konsekvensanalysen  ”innehåller, likt promemorian , 

känslighetsanalyser i ett scenario med kostnadsöverskridanden och förseningar (se avsnitt 8.6.4).”   

s 58 

Vidare görs en liknande konsekvensanalys för scenariot med statsstöd som har betydelse för t.ex. 

den reala kalkylräntan, produktionspriset för kärnkraftsel och lösenpriset.   

Hänsyn har inte tagits till de höjda priserna på kärnkraftens insatsvaror på senare tid.  s 58 

 

”Av särskild vikt för den genomsnittliga produktionskostnaden för el (eng. Levelized cost of energy, 

LCOE i det följande benämnt produktionskostnad) för ny kärnkraft är uppförandekostnad, byggtid 

och den kalkylränta som används för att nuvärdesberäkna kostnaderna. Vad gäller uppförande 

kostnaden antas denna exklusive finansieringskostnader (eng. overnight cost) i promemorians 

referensscenario uppgå till 80 miljoner kronor per MW i 2023 års priser för storskaliga reaktorer 

givet att en aktör bygger minst 2000-3000 MW av samma reaktormodell på samma plats. Efter  

uppräkning  till 2025 års prisnivå uppgår motsvarande antagande till knappt 83 miljoner kronor per 

MW. ”   s 58 

 

Byggtiden antas i utredningen till 7 år och kalkylräntan till 7 procent. Dessa antaganden leder 

till ”produktionskostnaden för ny kärnkraft i promemorians referensscenario till 110 öre per kWh.” 

s 58 

Uppräknat till 2025 års prisnivå blir elkostnaden  113 öre per kWh.  s 58     Regeringskansliets 

beräkningar visar, att en förändrad förväntad uppförandekostnad till 100 miljoner kronor per MW, 

motsvarande 25 procents högre än vad som antas i promemorian, leder till ”produktionskostnaden 

133 öre per kWh. Om byggtiden förlängs till 10 år blir den i stället 124 öre per kWh . Vid en 

samtidig ökning av uppförandekostnaden och förlängd byggtid blir produktionskostnaden 146 öre 

per kWh.”    s 58f 

 

I referensscenariot beaktas, som sagt, inte det statliga stödet och den reala kalkylräntan uppgår till 7 

procent och med de olika antagandena om uppförandekostnader och byggtider varierar 

produktionskostnaderna för ny kärnkraftsel mellan 110 och 146 öre per kWh. 

 

Hur påverkas kostnaden för ny kärnkraftsel av statsstödet ?   ”I promemorian bedöms att 

finansierings- och riskdelningsmodellen med de föreslagna parametervärdena bör kunna sänka den 

reala kalkylräntan till 4 procent sett över hela investeringsperioden, jämfört med de 7 procent som 

antas i referensscenariot och inte beaktar det statliga stödet. Den lägre kalkylräntan är en 

konsekvens av statliga lån med subventionerad ränta och att även avkastningskravet på eget kapital 

sjunker när projektbolaget avlastas vissa risker. Den lägre kalkylräntan förklarar varför ett lösenpris 

om 80 öre per kWh i promemorian bedöms som tillräckligt trots att produktionskostnaden i 

referensscenariot med i övrigt samma antaganden uppgår till 110 öre per kWh.”   s 59  ( 

Det är 80 öre per kWh som, med grundantagandena, används som kostnaden för subventionerad 

kärnkraftsel. 

 

”Om uppförandekostnaden skulle bli högre än grundantagandet och exempelvis skulle uppgå till 

100 miljoner kronor per MW skulle lösenpriset behöva vara 95 öre per kWh för att motsvara en real 

kalkylränta om 4 procent.  Om i stället byggtiden förlängs till 10 år behöver lösenpriset , allt annat 

lika, bestämmas till 85 öre per kWh. Vid en samtidig sådan ökning av uppförandekostnaden  och 

förlängd byggtid skulle lösenpriset bli 102 öre per kWh.”  s 59 

 

 De olika antagandena leder till att  lösenpriset med statsstöd till ny kärnkraftsel varierar mellan 80 

och 102 öre per kWh.   

 

Utredningen (promemorian) uppskattade kostnaden för landbaserad vindkraft , fri från statsstöd,  till 

40 öre per kWh, vilket är betydligt lägre än kostnaden för ny kärnkraftsel.    



 

 

5. Elsystemets kostnader 

 

I propositionens kap. 8.2.1 Elsystemets kostnader framgår ett försök till jämförelse mellan, förutom 

produktionskostnaderna, kostnader för systemdrift, kostnader för flexibilitet och nätkostnader för 

alternativen ny kärnkraft (Svenska kraftnäts EP-scenario) respektive med renodlat förnybar el 

(Svenska kraftnäts EF-scenario). Framställningen bygger på utredningens redogörelse  i avsnitt 

10.3, s 260-267, som jag behandlade i min förra artikel 2024-12-16  , s 19-22.    

 

”I promemorian redovisas resultat från studier som påvisar studier som påvisar att det på 

anläggningsnivå kostar mer att producera el med kärnkraft än med andra kraftslag,”  s 60 

 Som  framgår av föregående avsnitt är det fråga om avsevärda skillnader. De ökande kostnaderna 

 för kärnkraftens insatsvaror på senare tid förstärker skillnaderna, 

 

Propositionen liksom utredningen söker bedöma de anförda förmågor som kärnkraft har i 

elsystemet men som vindkraft har i mindre utsträckning eller saknar, men som de inte har kunnat i 

större utsträckning kvantifiera kostnaderna för, i ören per kWh, varför det inte har gått att summera 

dessa till en kostnad som ska belasta kostnadskalkylen för vindkraftens produktionskostnad på 40 

öre per kWh i 2023 års priser. Frågan är hur skillnaden mellan den subventionerade, betydligt högre 

produktionskostnaden för ny kärnkraft, lågt räknat, 80 öre per kWh och vindkraftens 40 öre per 

kWh skulle reduceras om vindkraftens produktionskostnad påfördes kostnader för de saknade 

anförda förmågorna, 

 

I referensscenariot, utan statligt stöd men i övrigt samma antaganden, blir produktionskostnaden 

minst 110 öre per kWh, 113 öre i 2025 års priser. I så fall är gapet ännu större och med försämrade 

antaganden, t. ex. högre kostnader, vidgas det ytterligare. 

 

Propositionen har liksom utredningen inte något egentligt kvantitativt svar på värdet av kärnkraftens 

speciella förmågor räknat i ören per kWh. 

  

Eftersom jag i min förra artikel 2024-12-16 utförligt gick igenom utredningens redogörelse för 

elsystemets olika delar, s19-22, återger jag bara slutsatserna för motsvarande i propositionen som i 

sak inte har givit mer kött på benen. 

 

Kostnader för systemdrift 

 

”Sammantaget bedömer regeringen att ny kärnkraft kommer att minska kostnaderna för systemdrift 

både kopplat till frekvensrelaterade stödtjänster och icke-frekvensrelaterade stödtjänster, samt 

genom att underlätta arbetet med att hantera ett kraftsystem med allt större inslag av icke synkront 

ansluten elproduktion och elförbrukning.”   s 63 

 

Kostnader för  flexibilitet 

 

”Regeringen bedömer därför att kostnaden för flexibilitet i elsystemet minskar med ny kärnkraft.”   

s 63 

 

Kostnader för nät 

 

”Sammantaget innebär detta att om ny kärnkraft etableras nära förbrukningen kommer kostnaderna 

för nätutbyggnad inte behöva bli lika höga jämfört med ett scenario där ingen ny kärnkraft byggs. 

Det är dock svårt att kvantifiera hur stor effekten är. I promemorian görs en uppskattning på ca 2,7 



öre per kWh vilket bedöms vara en underskattning eftersom den bygger på en studie vars 

antaganden inte når regeringens planeringsmål för elsystemet.”   s 63f 

 

Kritik av regeringens bedömning sammantaget för elsystemets kostnader 

 

”Sammantaget gör regeringen bedömningen att upp till åtminstone 5000 MW ny kärnkraft sänker 

de totala kostnaderna i förhållande till till ett scenario där ingen ny kärnkraft byggs. Om den totala 

kostnaden för elsystemet fortsätter att sjunka om ytterligare ny kärnkraft adderas utöver det är 

svårare att bedöma i dagsläget.”  s 64 

 

Varken finansdepartementets utredning Fi 2023:F eller regeringens proposition 2024/25:150 

presenterar nödvändiga kvantitativa belägg som styrker regeringens bedömning. De har inte något 

egentligt svar. 

 

Det finns all anledning att återge samhällsekonomiska kostnader som försummas av både 

utredningen och propositionen men som ska specifikt belasta ny kärnkraft, vilket jag skrev om i min 

förra artikel 2024-12-16. 

 

”Först måste påpekas, som jag har anfört tidigare, att ny kärnkraft måste påföras de specifika 

samhällsekonomiska kostnaderna för kontrollen/reparationer av kärnkraftsreaktorerna  och 

hanteringen av det radioaktiva avfallet, ett nytt slutförvar osv. 

 

Dessutom för att överhuvudtaget nya kärnkraftsreaktorer ska kunna komma till stånd, krävs enligt 

utredningen genom sin modell samhällsekonomiska kostnader, som utförligt redogjorts för tidigare , 

i form av statligt finansiellt stöd med risktagande och subventioner av räntor och avgifter 

finansierade årligen med anslag från statsbudgeten, samt ett prisstöd till kärnkraftsbolagen 

finansierat av staten/elkonsumenterna med fördyrade elkostnader, och betydlig höjning av de 

offentliga skulderna som följd, upp till 600 miljarder kronor i 2023 års prisnivå för statliga lån. 

 

Men utredningen gör bedömningen vad gäller elsystemens kostnader för vindkraft EF i förhållande 

till ny kärnkraft EP, vilka uppfyller planeringsmålet år 2045, i en för snäv mening 

samhällsekonomiskt sett  och i avsaknad av kvantitativa uppgifter överhuvudtaget, vilket innebär, 

att bedömningarna inte uppfyller kraven på saklighet och opartiskhet. En jämförelse med ett tredje 

alternativ utan ny kärnkraft och dess ifrågavarande statsstöd och fördyringar, men med förlängd 

livslängd från 60 till 80 år för befintliga kärnkraftsverk  - som då levererar kärnkraft till omkring år 

2060 – samt med förnybar el, har inte heller beaktats av utredningen, vilket också gör utredningen 

ofullständig och missvisande.”     s 21 

 

Detsamma gäller för propositionen, vilket har berörts tidigare mer i detalj. Som tidigare har berörts 

gör regeringen ingen samhällsekonomisk analys för att utvärdera alternativen allsidigt utan 

regeringen har, som tidigare visats, till och med avvisat en sådan ansats. 

 

 

6. Motioner, Beredning i Näringsutskottet, Debatt i kammaren och Riksdagsbeslut 

 

Motioner med anledning av proposition 2024/25 : 150 ”Finansiering och riskdelning vid 

finansiering i ny kärnkraft” har lämnats av riksdagsledamöterna : 

 

Fredrik Olovsson m.fl. (S) , Rickard Nordin m.fl. © , Birger Lahti m.fl. (V) och Linus Lakso m.fl. 

(MP) som samtliga föreslår avslag på regeringens förslag till lag om statligt stöd för investeringar i 

ny kärnkraft. 

 



Ärendet har beretts 2025-05-08 i Näringsutskottet. 

Betänkande 2024/25:NU 20 

Debatt i kammaren och riksdagsbeslut 2025-05-21. 

 

Se riksdagens Näringsutskott. 

 

 

7. Avslutning 

 

Regeringens proposition 2024/25:150  ”Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny 

kärnkraft” är ensidig och beaktar t. ex. inte ett tredje alternativ utan ny kärnkraft med ifrågavarande 

statsstöd och fördyringar, men med förlängd livslängd från 60 till 80 år för befintliga 

kärnkraftsverk– som då levererar kärnkraft till omkring år 2060 – samt med förnybar el . 

 

Det skapas en gräddfil för  kärnkraftsaktörer. Ny kärnkraft favoriseras och andra kraftslag trängs 

undan. Kraven på saklighet och opartiskhet, teknikneutralitet upprätthålls inte. En 

samhällsekonomisk ansats avvisas. Ny kärnkraft är inte nödvändig.   Lagrådet hörs inte ens. 

 

Till propositionen ska höra en förordning med ”Kompletterande bestämmelser om statligt stöd till 

företag för investeringar i ny kärnkraft”.  En promemoria Fi 2025/00825 som innehåller förslag till 

en sådan förordning går jag också igenom. 

 

De uppgifter, kostnader och dylikt som fanns i den underliggande utredningen och som jag 

behandlade  i min förra artikel har tagits bort i propositionen och de finns inte heller i förslaget till 

ny förordning. Parametrarna som har blivit sifferlösa ska istället bestämmas efter förhandlingar i 

civilrättsliga avtal mellan staten och det företag som får stöd. På å sätt öppnas svängdörrarna på vid 

gavel till en statlig Ebberöds bank. 

 

Staten och skattebetalarna tar med de statliga lånen de stora riskerna och får betala subventioner av 

räntor och avgifter årligen över statsbudgeten och se de offentliga skulderna att växa i onödan. Med 

prissäkringsavtal för kärnkraftsbolag uppstår utgifter för staten för lämnat prisstöd som sedan 

elkonsumenterna får betala efterförbrukning. De högre produktionskostnaderna för ny kärnkraftsel 

betyder högre elpriser. Se avsnitt 4. 

 

Inte nog med detta som energi- och näringsminister Ebba Busch meddelade i SVT:s 'Agenda' den 

15 december 2024, och som jag tog upp i min förra artikel, avser regeringen att staten ska före nästa 

val sluta avtal med ett projektbolag för byggande av nya kärnkraftsreaktorer  och på så sätt binda 

upp Sverige ensidigt för ny kärnkraft utan att folket delta och säga sitt i ett demokratiskt val i en 

angelägenhet som har en sådan betydelse för så många generationer till över nästa sekelskifte. Det 

är inget annat än en skandal. 

 

Nej till ”Förslag till lag om statligt stöd för finansiering av ny kärnkraft” ! 

Det behövs en ny, allsidig utredning för elektrifieringen av en parlamentarisk kommitté. 

 

Kaj Lidén 

www.EU-kommentar.se 
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