
                                                  Grödinge   2026-06-05

 Nej till regeringens och Sverigedemokraternas förslag till riksdagsbeslut om ytterligare 
statsstöd till ny kärnkraft genom nya ekonomiska åtaganden m. m. enligt prop.2025/26:99 
Vårändringsbudget för 2026 som riksdagen tar ställning till den 9 juni 2026 !   Riv snarast 
upp lagen (2025:587) om statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft !   Kritik av 
prop.2025/26:99 och prop.2025/26: 100.  Oppositionspartiernas motioner och 
partiledningarnas aktuella ställningstaganden till ny kärnkraft. Kritiken i landet växer.

1. Inledning

Den här artikeln är en fortsättning på min förra artikel 2026-03-04:  ”Riv upp Lagen (2025:587) om
statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft ! Ny kärnkraft är inte nödvändig. Den dyra nya 
kärnkraften. Riksdagens bemyndiganden till regeringen innebär ekonomiska åtaganden för 
subventionerade statslån och prisstöd för ny kärnkraft med hundratals miljarder i nya utgifter för 
staten som ytterst drabbar skattebetalarna och elkonsumenterna. S- och V-partiledarna svänger om 
ny kärnkraft från Nej till Ja. Regeringen och Sverigedemokraterna sinkar utbyggnaden av 
vindkraften, som är billigast.”  som finns på min hemsida www.EU-kommentar.se  .  

I förra artikeln står i inledningen bl.a. :
”I december 2025 beslöt riksdagen i samband med budgeten för 2026 om bemyndiganden om 
åtaganden för regeringen för att finansiera statsstöd  för ca 5000 MW, motsvarande fyra storskaliga 
reaktorer, och som tar höjd för de förmånliga, riskfyllda statliga lånen och kostnader för prisstödet 
och garanterat lägsta avkastning på investerares eget kapital enligt lagen (2025:587) om statligt stöd
för investeringar i ny kärnkraft och dess Finansierings- och riskdelningsmodell. Det är frågan om 
hundratals miljarder efter hand i nya kostnader för staten som ytterst drabbar skattebetalarna och 
elkonsumenterna.

De nya kostnaderna för subventionerade räntor och avgifter ska finansieras genom anslag i årliga 
statsbudgetar enligt budgetlagen (2011:203).

Helt i onödan , för ny kärnkraft är inte nödvändig . Se avsnitt 2 och 5.

Det finns alternativ utan ifrågavarande statsstöd och fördyringar . Se också avsnitt 2.1 i min förra 
artikel  2025-05-18 om forskningen och beprövad  som nio energi forskare skrev om under rubriken
`Kärnkraft är en möjlighet -  ingen fysisk nödvändighet´ på DN Debatt 19/1 -25.
I ett upprop skrev över 1000 svenska forskare på DN Debatt 26/4 -25 under rubriken ´Vår 
forskning kan inte viftas bort som åsikter´ beträffande fyra ämnesområden, varav energiområdet 
är det fjärde. ´4 Inom energiområdet hörs politiker hävda att kärnkraft är nödvändig för ett stabilt 
och pålitligt energisystem, speciellt med tanke på pågående industriomställning. Detta motsägs av 
forskare , som visar att det är en missuppfattning att kärnkraft är nödvändigt för ett stabilt 
elsystem. ... ´     Se avsnitt 2 och 3 i denna artikel. 
/Avsnitt 3. Energiforsks rapport om elsystemstabiliteten senaste årtiondet   Artikel 2026-03-04/ 

Som jag skrev i min artikel 2024-12-16 och återgav i min förra 2025-05-18 : ´Det finns alternativ 
utan ny kärnkraft och utan dess ifrågavarande statsstöd och fördyringar men med förlängd livslängd
från 60 till 80 år för befintliga kärnkraftverk och då förlängd kärnkraftsproduktion till omkring år 
2060, samt med förnybar el som klarar planeringsmålet på minst 300 TWh år 2045, men som inte 
beaktas. Det finns också renodlade förnybara alternativ. Samhällsekonomiska kostnader försummas 
i promemorian/och i propositionen/ för t. ex. nytt slutförvar för radioaktivt avfall.´   s1f  resp. s 6 
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Det finns all anledning att riva upp riksdagsbeslutet den 21 maj 2025 om statsstöd för  investeringar
i ny kärnkraft och i stället genomföra något av alternativen fritt från ifrågavarande statsstöd och 
fördyringar. Orsaken är att ny kärnkraft är dyrast och är mest riskfylld. Statsstöd krävs.
Enligt beräkningarna i huvudscenariot i regeringens konsekvensanalys är produktionskostnaden 110
öre per kWh för ny kärnkraft  mot 40 öre  per kWh för landbaserad vindkraft. Se avsnitt 4 ”           
Artikel 2026-03-04, s 1f   

I ett Pressmeddelande från finansdepartementet den 23 december 2025 framgick : ”Regeringen har 
mottagit den första ansökan om statligt stöd för att bygga ny kärnkraft i Sverige. Videberg Kraft AB
har ansökt om stöd för att bygga nya reaktorer på Väröhalvön vid Ringhals. Företaget stöds av av 
Vattenfall AB och flera stora industriföretag under Industrikraft i Sverige AB.”

Men det visar sig redan i Videberg Krafts ansökan att det statliga stödet med hundratals miljarder 
enligt lagen (2025:587) om statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft  inte räcker för Videbergs 
investerare på grund av investeringens  negativa påverkan genom låneskulden på bolagens 
balansräkningar och investerarnas kreditvärdighet med påföljd att bolagen skulle dra sig ur 
kärnkraftsprojektet.

I Vårändringsbudgeten för 2026, prop. 2025/26:99, som ska behandlas av riksdagen den 9 juni 
2026, försöker regeringen och Sverigedemokraterna rädda det enormt dyra och onödiga 
kärnkraftsprojektet med ytterligare statligt mångmiljardstöd och statligt risktagande genom att gå in 
i Videberg , förvärva  aktier i Videberg Kraft till ett majoritetsägande till 60 procent och skjuta till 
mer kapital.

I nästa avsnitt tas vårändringsbudgeten upp med avseende på Videberg kraft AB och statens 
föreslagna nya ekonomiska åtaganden som ytterst drabbar skattebetalarna och elkonsumenterna.

2. Kritik av Vårändringsbudget för 2026, prop. 2025/26:99 med förslagen om ytterligare 
stöd till ny kärnkraft , utöver det som ges enligt lagen (2025:587) om statligt stöd för 
investeringar i ny kärnkraft, beträffande Videberg Kraft AB

I Vårändringsbudgeten för 2026, prop. 2025/26:99, föreslås att riksdagen beslutar om nya 
bemyndiganden till regeringen att ingå nya ekonomiska mångmiljardsåtaganden för staten 
beträffande Videberg Kraft AB.  Prop.2025/26: 100 2026 års ekonomiska vårproposition har också 
betydelse i sammanhanget.

I propositionen beskrivs bolaget. ”Videberg Kraft AB (Videberg Kraft) är ett nybildat bolag som har
som syfte att projektera, uppföra och inneha kärntekniska anläggningar, driva kärnteknisk 
verksamhet för energiproduktion samt därmed förenlig verksamhet. Bolaget ägs i dag till 80 procent
av det statligt helägda Vattenfall AB (Vattenfall) och till 20 procent  av Industrikraft i Sverige AB 
(Industrikraft) som i sin tur ägs av ABB Switzerland  Ltd, Alfa Laval Corporate AB, Boliden AB, 
Hitachi Energi Sweden AB, Höganäs AB, Saab AB, SSAB EMEA AB, Stora Enso AB och Volvo 
Business Services Internationell AB. Videberg kraft avser att bygga nya kärnkraftsreaktorer med en 
samlad effekt av ca 1500 MW på Väröhalvön i Varbergs kommun, intill Ringhals kärnkraftverk. 
Projektet planeras omfatta tre till fem mindre reaktorer, s. k. SMR-reaktorer, beroende på val av 
reaktorleverantör. Regeringen bedömer att projektet kan bidra till att tillgodose elsystemets behov 
samt till att de klimat- och energipolitiska målen uppfylls.”    s 69

Det framgår redan i Videbergs Krafts ansökan om statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft enligt
lagen (2025:587), som trädde i kraft 1 augusti 2025, att det enorma statsstödet inte räcker. 



Regeringen skriver i Vårändringsbudgeten för 2026 : ”Videberg Kraft har i december 2025 ansökt 
om statligt stöd enligt lagen (2025:587) statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft. Av ansökan 
framgår att storleken på ägarnas andelar bl.a. beror på villkoren i den finansierings- och 
riskdelningsmodell som kommer att gälla och investeringens påverkan på ägarnas krediditvärdighet.
Ingen av de nuvarande ägarna kan i sin balansräkning ta in den låneskuld som Videberg kraft 
beräknas få  utan att det påverkar ägarnas kreditvärdighet negativt i så hög grad att investeringen 
skulle utebli. En statlig majoritetsandel i bolaget är därför en förutsättning för att projektet ska 
kunna  genomföras. ”     (min kursiv)  s 70

Alltså det massiva statliga ekonomiska stödet enligt lagen (2025:587) räcker inte, utan det krävs 
mycket mer. Det enda rimliga vore att lägga ned hela det svindyra och onödiga kärnkraftsprojektet. 
Men regeringen och Sverigedemokraterna slösar bara bort mer och mer.

”Regeringen bedömer att ägandet  i Videberg kraft bör fördelas så att staten äger 60 procent och 
Vattenfall och Industrikraft 20 procent vardera av ägar- och och röstandelarna.
…
Mot denna bakgrund bör regeringen bemyndigas att under 2026 och 2027 för anslaget 1:17 
Kapitalinsatser i statligt ägda företag förvärva aktier i Videberg Kraft som ger staten en röst- och 
ägarandel på 60 procent i bolaget , vars verksamhet är … , och besluta om kapitaltillskott till 
bolaget på sammanlagt högst 1 8000 000 000 kronor. Vidare  bör regeringen bemyndigas att vidta 
de åtgärder i övrigt som krävs för att genomföra förvärvet av aktierna och kapitaltillskottet. ”  s 70 

 
Regeringen beräknar att anslaget ökar med 1,8 miljarder 2027.

Staten ska som ägare till 60 procent av Videberg Kraft  bidra med sin andel, liksom övriga ägare, av
medel till eget kapital för Videberg Krafts verksamhet. ”Behovet av medel från staten beräknas till 
34,3 miljarder kronor 2028-2045. ”

 Regeringen aviserar, beroende på att det är fråga om ”ett komplext investeringsprojekt som är 
förenat med ett stort antal osäkerheter” ... att ”Statens initiala ägarandel om 60 procent bör därför 
kunna ökas eller minskas inom ett intervall. Ett lämpligt intervall bedöms vara 51-65 procent.”         
s 70 f

”Utgifter för kapitaltillskott och ändring av statens röst- och ägarandel i Videberg Kraft AB 
beräknas belasta statens budget fr. o. m. 2030. Beräkningarna är förenade med osäkerheter och 
behovet av medel kan komma att bli högre.”  s 71

 Erfarenheterna av kostnadsutvecklingen för nya kärnkraftsprojekt i Finland , Storbritannien och 
USA  förskräcker.

Nedan återger jag regeringens och Sverigedemokraternas Förslag till riksdagsbeslut punkterna, 17 - 
20, som handlar om bemyndiganden för staten att ingå ekonomiska åtaganden för Videberg Kraft 
AB som det finns all anledning att avslå i riksdagen.

”Förslag till riksdagsbeslut
…..

17. Riksdagen bemyndigar regeringen att under 2026 och 2027 för anslaget 1:17 
Kapitalinsatser i statligt ägda företag förvärva aktier i Videberg Kraft AB som ger staten en 
röst- och ägarandel på 60 procent i bolaget, vars verksamhet är att projektera, uppföra, och 
inneha kärntekniska anläggningar och driva kärnteknisk verksamhet för energiproduktion 
samt därmed förenlig verksamhet, och besluta om kapitaltillskott till bolaget på sammanlagt 



högst 1 800 000 000 kronor (avsnitt 5.19).
18.   Riksdagen  bemyndigar regeringen att under 2026 och 2027 för anslaget 1:17 

Kapitalinsatser i statligt ägda företag ingå ekonomiska åtaganden på högst 34 283 000 000 
kronor för att tillskjuta kapital eller förvärva eller avyttra aktier i Videberg Kraft AB, eller på
annat sätt öka eller minska statens röst- ägarandel till lägst 51 och högst 65 procent av 
aktierna och rösterna, fram till och med den tidpunkt då bolagets kärnkraftsreaktorer tas i 
rutinmässig drift, dock senast 2045 (avsnitt 5:19).

19.   Riksdagen bemyndigar regeringen att vidta de åtgärder i övrigt som krävs för att 
genomföra kapitaltillskott samt förvärv av aktier och överlåtelse aktier  enligt 17 och 18 
(avsnitt 5:19).

20.   Riksdagen godkänner att de direkta försäljningskostnader som uppkommer för staten i 
samband med försäljning av aktier i Videberg Kraft AB enligt 18 får avräknas mot 
försäljningsintäkterna (avsnitt 5:19).

…  ”   s 4

Riksdagen tar ställning till förslagen till riksdagsbeslut den 9 juni 2026.

3.  Kritik av Vårändringsbudget  för 2026 prop. 2025/26:99 angående förslag till riksdagen att
regeringen bemyndigas att under 2026 och 2027 för anslaget 3:1 Strålsäkerhetsmyndigheten 
ingå ekonomiska åtaganden i form av avtal med Videberg Kraft AB om fasta kostnader för ett
nytt kärnavfallsprogram för använt kärnbränsle och radioaktivt avfall på högst 122 miljarder
och fördyringar på högst  61 miljarder i 2026 års prisnivå 2035-2159 samt att riksdagen 
godkänner den föreslagna utvidgningen av användningen av anslaget 3:1 
Strålsäkerhetsmyndigheten inom utgiftsområde 6 Försvar och samhällets krisberedskap 
(avsnitt 5.6) 

  

I Skälen för regeringens förslag om riksdagens bemyndigande till regeringen att ingå ekonomiska 
åtaganden i form av avtal med Videberg Kraft AB om fasta kostnader för nytt slutförvar skrivs :

”Ett nytt kärnavfallsprogram innebär kostnader för omhändertagande av använt kärnbränsle och 
radioaktivt avfall som uppkommer i samband med hantering, avveckling, rivning och slutförvaring 
av restprodukter från nya kärnkraftsreaktorer. Merparten av kostnaderna är fasta, dvs. oberoende av 
mängden kärnbränsle och avfall.”    s 34

Dessa samhällsekonomiska kostnader bortsåg regeringen  och Sverigedemokraterna tidigare ifrån, 
vilket jag påpekade i mina tidigare artiklar, 2024-12-16,  2025-05-18 och 2026-03-04 på min 
hemsida www.EU-kommentar.se  .

Riksgäldskontoret har beräknat vad de fasta kostnaderna uppgår till.

”De fasta kostnaderna för ett nytt kärnavfallsprogram beräknas av Riksgäldskontoret uppgå till ca 
122 miljarder kronor i 2026 års prisnivå. Majoriteten av de fasta kostnaderna bedöms av regeringen 
uppkomma i samband med att slutförvar för använt kärnbränsle och radioaktivt avfall börjar byggas
då de första reaktorerna avvecklas ca 2090. Fasta kostnader för kärnavfallsprogrammet beräknas 
uppkomma t.o.m. 2159. En mindre del av de fasta kostnaderna beräknas uppkomma då de första 
första reaktorerna tas i drift, vilket förväntas vara tidigast 2035. Utgifter för kärnavfallsprogrammet 
beräknas belasta statens budget  mellan 2035-2159.”     s 34f

För gamla kärnkraftsprojekt har ägarna fått stå för alla kostnader för kärnavfallsprogrammet i linje 
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med principen om att förorenaren ska betala.

I vårändringsbudgeten för 2026 ser det ut som om regeringen och Sverigedemokraterna ansluter sig 
till den principen:  ”Risk- och kostnadsfördelningen bör utformas så att aktörerna bär ett tydligt 
ekonomiskt ansvar i enlighet med principen om att förorenaren ska betala och att att kostnader inte 
ska övervältras på kommande generationer.” (s 34)   Men i själva verket avser regeringen att ”ingå 
avtal med Videberg Kraft om hur stor del av de fasta kostnader samt fördyringar av fasta kostnader i
ett nytt kärnavfallsprogram som bolaget ska ansvara för. En förutsättning för att kunna ingå avtalet 
är att stödet är förenligt med EU:s statsstödsregler.” (s 35)

I ett minst sagt fördunklande resonemang uppkommer ett ”statligt risk-och kostnadsåtagande under 
uppbyggnadsfasen av ett nytt kärnavfallsprogram”.

”Den första aktören som bygger nya kärnkraftsreaktorer bör inte åläggas att svara för en 
oproportionerligt stor andel av de fasta kostnaderna för ett nytt kärnavfallsprogram. I likhet med det
befintliga kärnavfallsprogrammet kan ett nytt program nyttjas av flera aktörer. Regeringen bedömer 
därför att det är motiverat med ett statligt risk- och kostnadsåtagande under uppbyggnadsfasen av 
ett nytt kärnavfallsprogram baserat på etablerad teknik för använt kärnbränsle och radioaktivt avfall 
från nya kärnkraftsreaktorer. Risk- och kostnadsfördelningen bör utformas så att aktörerna bär ett 
tydligt ekonomiskt ansvar i enlighet med principerna om att förorenaren ska betala  och att 
kostnader inte ska övervältras på kommande generationer. Risk-  och kostnadsfördelningen bör 
också skapa incitament till hög kostnadseffektivitet och god styrning av aktörernas arbete med att 
fullgöra sina skyldigheter.”   s 34 

Regeringens resonemang fortsätter på nästa sida : ”Regeringen bedömer att de fasta kostnaderna för
ett nytt kärnavfallsprogram bör fördelas mellan de aktörer som investerar i ny kärnkraft . Om fler 
aktörer investerar i ny kärnkraft bör aktörerna ersätta staten för sin andel  av de utgifter  som statens
åtagande dittills inneburit.”  

Det finns alltså ingen garanti för att staten får tillbaka sina pengar av aktörerna för statsstödet i 
uppbyggnadsfasen. Inget står heller om återbetalning i förslagen till riksdagsbeslut. Principerna om 
att förorenaren ska betala och att kostnader inte ska övervältras på kommande generationer, kan inte
upprätthållas. Aktörerna måste skaffa bankgarantier i stället för att staten, skattebetalarna och 
kommande generationer ska stå för fiolerna och övervältras med risker och kostnader för ett  nytt 
slutförvar.  Förorenaren ska betala , vilket har gjorts tidigare genom avgifter till en fond för 
ändamålet.

Anslagsändamålet för anslaget 3:1 Strålsäkerhetsmyndigheten  inom utgiftsområde 6 föreslås också 
vidgas för nya statliga åtaganden om utgifter.

”Anslagsändamålet bör också vidgas så att anslaget även får användas för utgifter för åtaganden 
avseende fasta kostnader för ett nytt kärnavfalls program.

Regeringen avser att återkomma med förslag som innebär att staten kan överta ansvaret för en aktör 
för omhändertagande av använt kärnbränsle och radioaktivt avfall från nya kärnkraftsreaktorer i 
syfte att åstadkomma ett fungerande system för en ordnad lagring av avfall baserat på etablerad 
teknik. Utgångspunkten för sådana förslag är att full kostnadstäckning ska gälla.”    s 35

 Det finns alltså all anledning att säga Nej till regeringens förslag till riksdagsbeslut den 9 juni 2026 
angående nytt slutförvar.



”Förslag till riksdagsbeslut

Regeringens förslag
…

9. Riksdagen bemyndigar regeringen att under 2026 och 2027 för anslaget 3:1 
Strålsäkerhetsmyndigheten ingå ekonomiska åtaganden i form av avtal med Videberg Kraft 
AB om fasta kostnader för ett nytt kärnavfallsprogram baserat på etablerad teknik för använt
kärnbränsle och radioaktivt avfall från nya kärnkraftsreaktorer på högst 122 miljarder kronor
i 2026 års prisnivå 2035-2159 (avsnitt 5.6).

10. Riksdagen bemyndigar regeringen att under 2026 och 2027 för anslaget 3:1 
Strålsäkerhetsmyndigheten ingå ekonomiska åtaganden  i form av avtal med Videberg Kraft 
AB om fördyringar av fasta kostnader för ett nytt kärnavfallsprogram baserat på etablerad 
teknik för använt kärnbränsle och radioaktivt avfall från nya kärnkraftsreaktorer på högst 61 
miljarder kronor i 2026 års prisnivå 2035- 2159 (avsnitt 5.6).

11. Riksdagen godkänner den föreslagna  användningen av anslaget 3:1 
Strålsäkerhetsmyndigheten inom utgiftsområde 6 Försvar och samhällets krisberedskap 
(avsnitt 5.6).

          … .”        s 3
  
Regeringens och Sverigedemokraternas förslag till riksdagsbeslut om statliga ekonomiska 
åtaganden för ett nytt slutförvar står alltså i strid med principerna om att förorenaren ska betala och 
att kostnader inte ska övervältras på kommande generationer. Det finns all anledning att avslå 
förslagen i riksdagsomröstningen den 9 juni 2026.

4. Oppositionspartiers motioner och partiledningarnas aktuella ställningstaganden till 
regeringens och Sverigedemokraternas förslag till riksdagsbeslut

I detta avsnitt redogörs för oppositionspartiers motioner till riksdagen angående 
Vårändringsbudgeten för 2026 prop.2025/26:99 och 2026 års ekonomiska vårproposition 
prop.2025/26:100  och ställningstaganden till regeringens och Sverigedemokraternas förslag till 
riksdagsbeslut om ytterligare statligt stöd till ny kärnkraft för att rädda  Videkraft Kraft AB genom 
statligt förvärv av aktier  i bolaget till en majoritet på 60 procent av ägar- och röstandelar och 
kapitaltillskott under 2026 och 2027 för sammanlagt 1,8 miljarder samt om statligt kapitaltillskott 
på 34,3 miljarder 2028-2045 för Videberg Krafts kapitalbehov. Dessutom redogörs för 
partiledningarnas aktuella ställningstaganden.

Motsvarande görs för regeringens och Sverigedemokraternas förslag till riksdagsbeslut om att 
regeringen bemyndigas att ingå ekonomiska åtaganden för fasta kostnader i form av avtal med 
Videberg Kraft om ett nytt  slutförvar för använt kärnbränsle och radioaktivt avfall.  Enligt 
Riksgäldskontoret beräknas de fasta kostnaderna uppgå till ca 122 miljarder. Fördyringar uppskattas
av regeringen till 61 miljarder. Totalt: ca 183 miljarder.

4.1 Motion till riksdagen 2025/26: 4100 av Magdalena Andersson m.fl. (S) med 
anledning av prop.2025/26: 99  Vårändringsbudget för 2026 och  Motion till 
riksdagen 2025/26: 4101 med anledning av prop.2025/26: 100  2026 års ekonomiska
vårproposition. Partiledningens aktuella ställningstaganden.

De socialdemokratiska motionerna med anledning av vårändringsbudget för 2026 och  2026 års 
ekonomiska vårproposition berör båda regeringens förslag  till riksdagsbeslut om bemyndiganden 
till regeringen om ytterligare statsstöd för ny kärnkraft.  I motionen om vårändringsbudgeten för 
2026 står :   



” I vårändringspropositionen föreslås att regeringen bemyndigas att förvärva aktier i Videberg Kraft 
AB samt att ingå avtal om kärnavfallsfinansiering. Båda förslagen rör investeringar över en mycket 
lång tidshorisont och visar på vikten av en bred förankring mellan riksdagens partier. Vi 
socialdemokrater har varit drivande i att få plats en bred energiöverenskommelse, något 
statsministern med stöd av Sverigedemokraterna tyvärr stoppat. Det ökar osäkerheten för svensk 
elproduktion och riskerar att hindra att ny produktion kommer på plats. 

Socialdemokraterna är positiva till att det byggs kärnkraft tillsammans med annan fossilfri 
elproduktion. Vi motsätter oss inte principen om statligt ägande av vare sig ny eller befintlig 
kärnkraft. Även annan storskalig fossilfri elproduktion eller andelar i sådana företag skulle kunna 
vara aktuella för att säkra investeringar i ytterligare elproduktion. 

Att behandla frågan om slutförvar för kärnavfall - en fråga som har rent finansiella effekter i över 
100 år - i en ändringsbudget några månader före ett val är inte ett seriöst sätt att hantera frågan. 
Regeringens förslag innebär upp till 183 miljarder kronor i kostnader och fördyringar som ska 
betalas ut fram tills 2159.  Vi kan inte ställa oss bakom att ett sådant förfarande hanteras i en 
vårbudget, utan anser att frågan bör lösas inom ramen för en blocköverskridande 
energiöverenskommelse som omfattar all fossilfri kraftproduktion.”   s 2f     

I motionen  med anledning av prop. 2025/26: 99  Vårändringsbudget för 2026 framgår av 
socialdemokraternas Förslag till riksdagsbeslut att socialdemokraterna föreslår att,

” 1.  Riksdagen avslår regeringens förslag om att bemyndiga regeringen att under 2026 och 2027 för
anslaget 3:1 Strålsäkerhetsmyndigheten ingå ekonomiska åtaganden i form av avtal med Videberg 
Kraft AB om fasta kostnader och fördyringar av fasta kostnader för ett nytt kärnavfallsprogram.

2. Riksdagen avslår regeringens förslagna användning av anslaget 3:1 
strålsäkerhetsmyndigheten inom utgiftsområde 6 Försvar och samhällets krisberedskap 
kopplat till kärnavfallsprogrammet.” s 1

Men i motionen om Vårändringsbudgeten för 2026 , prop.2025/26: 99  yrkar socialdemokraterna 
inte på Nej till ytterligare statligt mångmiljardstöd till ny kärnkraft via ett majoritetsägande på 60 
procent i Videberg Kraft, förvärv av aktier och ett kapitaltillskott 2026 och 2027 på sammanlagt 1,8 
miljarder, samt kapitaltillskott beräknat till 34,3 miljarder 2028-2045.

Regeringen påpekade : ”Beräkningarna är förenade med osäkerheter och behovet av av medel kan 
komma komma att bli högre.”    Prop.2025/26: 99 , 71

Men i Förslag till riksdagsbeslut finns inte något avslagsyrkande som innebär att 
socialdemokraterna i riksdagen 2026 motsätter sig regeringens och Sverigedemokraternas 
räddningsaktion för Videberg Kraft AB som innebär ytterligare statligt mångmiljardstöd utöver de 
hundratals miljarder i statligt stöd enligt lagen (2025:587) om statligt stöd för investeringar i ny 
kärnkraft  - som ytterst drabbar skattebetalarna och elkonsumenterna.

I min förra artikel 2026-03-04 på min hemsida  www.EU-kommentar.se behandlade jag 
partiledningens omsvängning från Nej till Ja i avsnitt 7 och visade i avsnitt 8 att omsvängningen 
inte har stöd i Socialdemokraternas kongresser 3-7 november 2021 och 28 maj-1 juni 2025 : 
beslutade riktlinjer för energipolitiken – ny kärnkraft, efter att S-ledamöterna  röstat Nej i 
riksdagsomröstningen den 21 maj 2025 till lagen (2025:587) om statligt stöd för investeringar i ny 
kärnkraft. ”Det betyder att S-ledningens omsvängning till statsstöd för investeringar i ny, dyr och 
icke nödvändig kärnkraft inte har stöd i kongressbeslutet 2025 utan är på tvärs mot det och 
föreningsdemokratin.”   s 11f
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Tidigare, före omsvängningen, uttryckte Magdalena Andersson uppfattningen om elektrifieringen 
och ny kärnkraft i sitt installationstal den 5 november 2021 på följande sätt :

”Och  självklart ska vi snabba på elektrifieringen .

Men inte med ny kärnkraft. För den är för dyr . Ännu högre elpriser, någon ? 
Den är långsam. Det tar årtionden att bygga nya kärnkraftverk. Väntar vi så länge hamnar de gröna 
investeringarna i andra länder. 

I stället ska vi jobba med det som funkar. Vi ska ta vara på den el vi har och därför ska vi fördubbla 
takten i utbyggnaden i vårt elnät.

Och vi ska investera i rena och förnybara energikällor som går att bygga ut snabbt och effektivt.”     
s 10/18
Men i lördagsintervjun den den 23 april 2026 i SR fortsätter propagandan trots att ny kärnkraft inte 
är nödvändig.  Magdalena Andersson : ”Vi behöver mer kärnkraft men det är uppenbart att det 
kommer ta längre tid.”
Se avsnitt 2 och 3 i min förra artikel 2026-03-04 på min hemsida www.EU-kommentar.se  .

I SVT Agendas partiledardebatt den 3 maj 2026 svarade partiledarna bl.a. på frågan ”Bör 
regeringens planer på ny kärnkraft fullföljas ?”   Grönt betydde Ja, Gult Avstår och Rött Nej.           
S svarade grönt, V gult, C och MP rött, L, KD, M och SD grönt. 

Den socialdemokratiska partiledningens omsvängning om ny kärnkraft från Nej till Ja innebär nu  
ett ytterligare accepterande av mycket större risker och ekonomiska åtaganden för staten som ytterst
drabbar skattebetalarna och elkonsumenterna om regeringens och Sverigedemokraternas förslag till 
riksdagsbeslut blir verklighet.

4.2 Motion till riksdagen 2025/26 av Nooshi Dadgostar m.fl. (V) med anledning av 
prop. 2025/26: 100   2026 års ekonomiska vårproposition och Motion till riksdagen 
av Nooshi Dadgostar m.fl. (V) Byt regering! För ett starkare och tryggare Sverige. 
Partiledningens aktuella ställningstaganden.

I vänsterpartiets motion med anledning av 2026 års ekonomiska vårproposition står : 

”Regeringen fortsätter att lägga enorma kostnader på att binda upp Sverige i dyr kärnkraft. Genom 
ett ensidigt fokus på kärnkraften riskerar man också att tränga undan investeringar i förnybara 
energikällor, som faktiskt kan göra elen billigare snabbare. Det är uppenbart att det har gått prestige 
i frågan; regeringen ska få fram ny kärnkraft oavsett kostnad eller nytta.

I vårändringsbudgeten bemyndigas regeringen att förvärva aktier för 1,8 mdkr i bolaget Videberg 
Kraft AB och ge staten en ägarandel  på 60 procent under 2026 - 2027. Det är ett nytt bolag som har
som syfte att ´projektera, uppföra och inneha kärntekniska anläggningar, driva kärnteknisk 
verksamhet för energiproduktion samt därmed förenlig verksamhet´. Videberg Kraft  ägs i dag till 
största delen av Vattenfall och planen är att de ska bygga tre till fem småskaliga modulära reaktorer,
s.k. SMR, intill Ringhals. Regeringen bemyndigas samtidigt att ingå ekonomiska åtaganden på 
34mdr för att tillskjuta kapital/aktier framtill 2045 eller tills bolagets kärnkraftsreaktorer tas i drift.

I vårändringsbudgeten föreslås dessutom  hur regeringen ska bemyndigas att ingå ekonomiska 
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åtaganden för ett nytt kärnavfallsprogram. Avtalet omfattar upp till 183 miljarder kronor och är ett 
åtagande som gör att regeringen garanterar att staten ska betala betala för hanteringen av 
kärnbränsle och radioaktivt avfall fram till år 2159.

Regeringens satsningar på kärnkraft innebär oundvikligen att även satsningar på att hantera avfallet 
behöver göras. Men att göra det på det här sättet är ansvarslöst. Vänsterpartiet menar att vi bör 
behålla den modell som nu används där företagen betalar genom en fond. Regeringen fortsätter 
alltså att statligt subventionera för ny kärnkraft hundra år in i framtiden, vilket är dyrt och riskerar 
att tränga undan andra nödvändiga investeringar i det svenska elsystemet. ”  s 34f

Av texten  skulle man kunna tro att vänsterpartiet i sina Förslag till riksdagsbeslut yrkar på Nej till 
regeringens förslag att riksdagen beslutar att bemyndiga regeringen att under 2026 och 2027 
förvärva aktier i Videberg Kraft till majoritetsägande på 60 procent och tillskjuta kapital, för 
sammanlagt 1,8 miljarder samt också ingå ekonomiska åtaganden på högst 34,3 miljarder för att 
tillskjuta kapital etc, fram till och med den tidpunkt då bolagets reaktorer tas i rutinmässig drift, 
dock senast 2045.  (Stycket är en förkortning  av regeringens punkter 17-18 till Förslag till 
riksdagsbeslut. Punkterna 19-20 hör också till, se de fullständiga lydelserna i avsnitt 3 ).

Men av den andra motionen , Partimotionen  V700  om Vårändringsbudgeten för 2026 framgår inte 
av  vänsterpartiets Förslag till riksdagsbeslut att partiet säger Nej till regeringens förslag om att 
riksdagen bemyndigar regeringen att under 2026 och 2027 ingå ekonomiska åtaganden  gentemot 
Videberg Kraft AB genom majoritetsägande  osv. genom anslag inom utgiftsområde 24 Näringsliv. 
Det framgår inte av tabellerna genom avvikelser från regeringens sifferuppgifter. Det betyder i 
praktiken ett accepterande.

Detsamma gäller om regeringens Förslag till riksdagsbeslut om att regeringen bemyndigas att under
2026 och 2027 ingå ekonomiska åtaganden i form av avtal med Videberg Kraft AB om fasta 
kostnader för ett nytt kärnavfallsprogram på högst 122 miljarder och fördyringar på högst 61 
miljarder 2035-2159 genom anslag för 3:1 Strålsäkerhetsmyndigheten inom utgiftsområde 6 
Försvar och samhällets krisberedskap, samt förslag om riksdagens godkännande om den föreslagna 
användningen av anslaget 3:1 Strålsäkerhetsmyndigheten inom utgiftsområde 6. Det finns inget Nej
till regeringens Förslag till riksdagsbeslut i vänsterpartiets förslag till riksdagsbeslut. Det betyder i 
praktiken ett accepterande.

Som framgick av min förra artikel 2026-03-04 röstade V:s partiledare Ja till frågan om en 
blocköverskridande uppgörelse  om statligt stöd till ny kärnkraft och havsvindkraft i en 
partiledardebatt i SVT:s Agenda hösten 2025. ”I partiledardebatten den 12 oktober i SVT:s program 
Agenda ställdes frågan om en blocköverskridande överenskommelse  om ny kärnkraft och 
havsbaserad vindkraft. Partiledarna röstade. Grönt betydde Ja, rött Nej och Gult Avstår. S,V och C 
röstade grönt, MP rött SD rött, L gult, KD grönt och M rött.
...
 V:s omsvängning från Nej i riksdagsomröstningen den 21 maj till Ja i partiledardebatten den 
12oktober kan ses som en anpassning från partiledningens sida i kölvattnet av Magdalena 
Anderssons omsvängning. Det nya ställningstagandet står i motsättning till besluten på 
vänsterpartiets senaste kongress 8-12 maj 2024 och då ett nytt partiprogram också antogs.
…
Den 12 februari 2026 intervjuades partiledaren Nooshi Dadgostar i SVT:s program ”30 – minuter”. 
Hon höll fast fast vid sitt Ja i partiledardebatten den 12 oktober till frågan om ´blocköverskridande 
överenskommelse om ny kärnkraft och havsbaserad vindkraft´och menade att får man inte genom 
sina egna utgångspunkter måste man kompromissa för att nå en långsiktig uppgörelse och ge tydliga
besked till näringslivet och hushållen. Partiledarens fortsatta Ja till en sådan överenskommelse 
inkluderande ny kärnkraft står i motsättning till kongressbesluten och därmed till  



föreningsdemokratin.”       s14f 
I vänsterpartiets policydokument ”Kärnkraft” , uppdaterad 19 februari 2026,  står bl.a. : 
”Vänsterpartiet avvisar planerna på att bygga ut kärnkraften som en väg ut ur fossilberoendet.” s 1/3

Det är i linje med partiprogrammet antaget av kongressen 2024 som TT och Aftonbladet skrev om 
den 10 maj 2024 under rubriken ”V stänger dörren till ny kärnkraft” … I förslaget till nytt 
partiprogram för vänsterpartiet nämns inte kärnkraft. … När frågan gick till beslut vann en motion 
från partiföreningen i Lerum mot programkommissionens förslag. Därför kommer det att stå i det 
nya partiprogrammet att V avvisar planer på att bygga ut kärnkraften. ”   s 1/3f

Vänsterpartiets 46:e hölls 2026.
AI – översikt
Vänsterpartiets kongress som hölls i Örebro den 17-19 april 2026 bekräftade att partiet avvisar ny 
kärnkraft. Kärnkraftsfrågan var en av de prioriterade politiska punkterna som avhandlades.          
(V) Vänsterpartiet  +2
… .”     s1/4
Men partistyrelsen vann över medlemmars motioner som föreslog att motståndet mot ny kärnkraft 
skulle ingå i 2026 års Valplattform, t.ex.  ”I motion E95 föreslås att meningen efter ´hela ´landet´på 
rad 45 ersätts med ´Elektrifieringen är en förutsättning för att nå klimatmålen, men Vänsterpartiet är
emot all form av ny produktion av kärnkraft, ´”

Partistyrelsen motiverar avslaget med bl.a. : ” Valplattformen är inte en upprepning av 
partiprogrammet och vår långsiktiga politik, utan handlar i stället om vilken roll vi vill spela de 
närmaste åren.  I valplattformen framgår att vi vill göra investeringar till en huvudfråga i den här 
valrörelsen. … ”    E – motionssvar, s 80/86 f

Det är bara det, att investeringar i ny kärnkraft tränger undan andra investeringar och är med de nya 
ansökningarna på så sätt redan en stor investeringsfråga i Sverige inte bara för staten och det gäller 
både på kort och lång sikt. De offentliga finanserna, redan intecknade av försvarssatsningarna, 
kommer att ansträngas på ett sätt som vi inte har upplevt tidigare och inte medge något större fritt 
spelrum. Helt i onödan, för ny kärnkraft är inte nödvändig.

Att V:s partiledare i  SVT Agendas partiledardebatt den 3 maj 2026  röstade Gult: Avstår  till frågan 
” Bör regeringens plan för ny kärnkraft fullföljas ? ”  kan fortfarande ses som en anpassning från 
partiledningens sida i kölvattnet av Magdalena Anderssons  omsvängning  från Nej till Ja till ny 
kärnkraft.

Den 9 juni 2026 tar riksdagen ställning till regeringens och Sverigedemokraternas förslag till  
Vårändringsbudgeten för 2026, prop.2025/26: 99  Då  får vi svart på vitt hur riksdagsledamöterna 
ställer sig.

4.3 Motion till riksdagen 2025/26:4110 av Martin Ådahl m. fl. med anledning av 
2025/26: 100 2026 års ekonomiska vårproposition. Partiledningens aktuella 
ställningstaganden.

I partiledardebatten den 12 oktober 2025 SVT.s program Agenda röstade C Ja till frågan om en 
blocköverskridande överenskommelse om ny kärnkraft och havsbaserad vindkraft, vilket jag skrev 
om i min förra artikel 2026-03-04 som finns på min hemsida www.EU-kommentar.se   ”C:s Ja 
betydde en omsvängning. För C motsatte sig i riksdagsomröstningen den 21 maj lagen om statligt 
stöd till investeringar i ny kärnkraft. Men Centerpartiet vill att kärnkraft ska byggas utan statliga 
subventioner. Centerpartiets senaste partistämma hölls 13 – 16 november 2025 i Karlstad. I skriften 
”Energi”, daterad 12 feb. 2026, sägs bl.a. : ´Centerpartiet ser kärnkraft som en del av ett fossilfritt 
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energisystem, under förutsättning att den byggs på marknadsmässiga villkor utan statliga 
subventioner … Centerpartiet  vill…

• Att kärnkraften ska bära sina kostnader , utan statligt stöd …
• Att en ny energiöverenskommelse görs för långsiktiga spelregler framåt .´

Men statligt stöd till ny kärnkraft är fastlagt genom lag och skall vara en förutsättning för en ny 
energiöverenskommelse som inte skulle återgå till energiuppgörelsen 2016 om ny kärnkraft utan 
statliga subventioner.  Om inte krav på ställs på att lagen (2025:587) om statligt stöd för 
investeringar i ny kärnkraft rivs upp, blir det fråga om en omsvängning. ”  s 14

I Centerpartiets motion till riksdagen 2025/26: 4110 av  Martin Ådahl  m.fl. (C) med anledning av 
prop. 2025/26: 100   2026 års ekonomiska vårproposition framhåller Centerpartiet under rubriken 
”Rättvis ersättning till kommuner som bygger ut vindkraften och bygger kablarna till 
vindkraften till havs” 
”För att klara industrins omställning och sänka hushushållens elpriser behöver Sverige massivt mer 
ren el. Landbaserad vindkraft är det snabbaste och billigaste sättet att bygga ut produktionen, men 
projekt stoppas eftersom den lokala nyttan är för liten. Regeringens modell för ersättning är 
byråkratisk, osäker och otillräcklig. 
Centerpartiet vill i stället införa en fullständig och permanent återföring av fastighetsskatten från 
vindkraften direkt till kommunerna. Vår rättvisa modell säkerställer att de värden som skapas 
stannar lokalt. Det stärker det kommunala självstyret, snabbar på tillståndsprocessen och accelererar
klimatomställningen i hela landet. 
Samtidigt byggs inte de stora vindkraftsparkerna till havs, som i våra grannländer, som har potential
att på kort tid tillföra mycket elkraft i både södra och norra Sverige. De stoppas i hög grad  av 
Tidöavtalets förbud för Svenska Kraftnät att finansiera anslutningar just till havsvind. Centerpartiet 
föreslår att förbudet upphävs och att anslutningarna finansieras för att öka tillgången på fossilfri el i 
närtid. ”  s 9
I sin Reformtabell tillför centerpartiet i sitt budgetförslag 900 miljoner  2026 och 1600 miljoner 
2027 till ”Bygg kablarna : teknikneutral anslutning till ny elproduktion” och 43 miljoner  2026 och 
85 miljoner 2027 till ”Fullständig återföring av vindkraftsskatt till kommunerna”.

När det gäller genom bl. a. besparingar drar centerpartiet in anslaget till förvärv  av aktier i 
Videberg Kraft AB på 1800 miljoner 2027, s 11. Det betyder, att Centerpartiet avslår regeringens 
förslag att riksdagen bemyndigar regeringen att gå in i Videberg Kraft  som majoritetsägare och 
ingå ytterligare ekonomiska åtaganden för kapitaltillskott på 34,3 miljarder som ytterst 
skattebetalarna och elkonsumenterna får stå för. Centerpartiet tar inte upp ny kärnkraft mer 
textmässigt i motionen och berör inte Vårändringsbudgeten, prop. 2025/26 :99 i en särskild motion.

I partiledardebatten i SVT:s Agenda den 3 maj 2026 röstade C:s partiledare Elisabeth Thand 
Ringqvist  rött: Nej till frågan, ”Bör regeringens planer på ny kärnkraft fullföljas ?”. Centerpartiet 
vill inte att ny kärnkraft ska byggas med statliga subventioner, utan utbyggnad ska ske på 
marknadsmässiga villkor.

4.4  Motion till riksdagen 2025/26: 4118 av Daniel Helldén m.fl. (MP) med 
anledning av prop. 2025/26: 100  2026 års ekonomiska vårproposition. 
Partiledningens aktuella ställningstaganden

I partiledardebatten den 12 oktober 2025 i SVT:s Agenda ”ställdes frågan om en 
blocköverskridande överenskommelse om ny kärnkraft och havsbaserad vindkraft” som jag 
redogjorde för i min förra artikel 2026-03-04, s 14.



”MP röstade fortsatt Nej till en en uppgörelse med ny kärnkraft. SD:s och M:s röda röster betydde 
ett Tidö-Nej till en blocköverskridande överenskommelse.” 

I SVT:s program ”30 – minuter” den 22 januari 2026 ”tydliggör språkröret Daniel Helldén partiets 
linje inför valet : ett deltagande i en regering som ger stöd till ny kärnkraft är uteslutet.

– Vi kan inte sitta i en  regering som bygger ny kärnkraft. Det är inte vår uppgift. ”            
SVT Nyheter 22 januari 2026

Enligt medieuppgifter har uttalandet internt inom miljöpartiet beskrivits som ett felsteg, bland annat
efter kritik från Grön Ungdom genom ett mejl till Helldén där de påpekar att han inte har mandat att
dra upp röda linjer kring kärnkraften. 

”Helldén vill i dag inte upprepa sitt ultimatum.”  SVT Nyheter. Publicerad 16 april 2026

I partiledardebatten i SVT:s program den 3 maj 2026 röstade miljöpartiets språkrör Daniel Helldén 
rött: NEJ till frågan , ”Bör regeringens planer på ny kärnkraft fullföljas ?”

I SVT:s program Agenda den 17 maj 2026  intervjuades miljöpartiets språkrör Daniel Helldén bl.a. 
om klimatmålen till 2030 kan klaras, energikrisen och om kärnkraft. Språkröret svarade varken Ja 
eller Nej till frågan om miljöpartiet kan sitta i en regering som bygger ny kärnkraft. ”Ska jobba 
mot.”

I Motion till riksdagen 2025/26: 4118 av Daniel Helldén  m. fl. (MP) skriver miljöpartiet under 
rubriken ”5.3 Nej till miljardrullningen till kärnkraft” : 

”I  Sverige har regeringens energipolitik i allt högre grad kommit att bli ett prestigeprojekt med 
kärnkraft som enda lösningen för ny elproduktion. I vårändringsbudgeten föreslår regeringen att 
dels öka det statliga ägandet i Videberg Kraft till en omedelbar kostnad om 1,8 miljarder kronor, 
dels bemyndiga regeringen att införa ett kärnavfallsprogram för över 183 miljarder kronor. 
Tillsammans med de summor som bemyndigades till kärnkraftsändamål i budgetpropositionen för 
2026 är nu den totala kostnaden för kärnkraftsprogrammet uppe i omkring 1000 miljarder kronor. 
Trots detta menar bedömare att denna summa kanske inte är tillräcklig för projektets verkliga 
kostnader.”    s 17

Men i miljöpartiets  ”Förslag till riksdagsbeslut” finns inte något förslag till riksdagsbeslut att inte  
öka utgifterna inom utgiftsområde 24 Näringsliv med 1.8 miljarder 2027 för aktieförvärv och 
kapitaltillskott i Videberg Kraft.  Jfr. Prop. 2025/26: 100, tabell 7.14 , s 133.

Om mångmiljardrullningen till ny kärnkraft inte ska bli verklighet, krävs att alla riksdagsbeslut om 
statsstöd till ny kärnkraft rivs upp snarast och att nya förslag om ny kärnkraft avvisas av riksdagen.

I sitt ”Förslag till riksdagsbeslut” föreslår miljöpartiet emellertid ett avslag, enligt sin punkt 2, inom 
regeringens förslag  till riksdagsbeslut inom utgiftsområde 6 Försvar och samhällets krisberedskap, 
om ett nytt slutförvar för använt kärnbränsle och radioaktivt avfall.

”2.  Riksdagen avslår den förslagna ändringen av ändamål och verksamheter som ska innefattas i 
utgiftsområde 6 Försvar och samhällets krisberedskap och utgiftsområde 5 Internationell 
samverkan.”  s 3



5. Olika reaktioner på regeringens och Sverigedemokraternas statsstöd till ny kärnkraft 
genom lagen (2025:587) om statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft och ytterligare
statsstöd dels genom förslag att rädda Videberg Kraft AB genom ett statligt 
majoritetsägande och ny pengarullning och dels genom  statliga ekonomiska 
åtaganden för ett nytt slutförvar för använt kärnbränsle och radioaktivt avfall 

Som tidigare redogjorts för söker regeringen och Sverigedemokraterna i Vårändringsbudgeten för 
2026 efter ett riksdagsbeslut den 9 juni 2026 genom ett bemyndigande från riksdagen till regeringen
att under 2026 och 2027  förvärva aktier och tillskjuta kapital , sammanlagt 1,8 miljarder, i Videberg
Kraft AB som ger ett majoritetsägande samt tillskjuta ytterligare kapital på 34,3 miljarder och på så 
sätt rädda Videberg Kraft AB. Detta är alltså utöver den pengarullning som lagen (2025:587) om 
statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft innebär. Helt i onödan, för ny kärnkraft är inte 
nödvändig. Till detta kommer de föreslagna statliga ekonomiska åtagandena upp till 183 miljarder 
för ett nytt slutförvar.

I detta avsnitt ska några yttranden återges. Debatten behöver komma i gång på allvar.

I ett pressmeddelande den 10 april 2026 säger regeringens och Sverigedemokraternas företrädare : 

” - I det här projektet kan vi kombinera Vattenfalls vana att driva kärnkraftverk med industrins  
kunnande, och genom att staten går in som ägare ser vi nu till att det får ytterligare stadga. Ett 
statligt ägande blir också ett sätt att ge större trygghet för skattebetalarnas pengar, säger 
finansmarknadsminister Niklas Wykman ”,

” -  Sverige är en kärnkraftsnation, och blir nu ännu starkare. När industrin elektrifieras och 
elbehovet växer krävs långsiktiga lösningar. Nu tar regeringen nästa steg för att förtydliga statens 
roll och ansvar i den vidare utbyggnaden av kärnkraft, säger energi- och näringsminister Ebba 
Busch.”,

” -   Sverigedemokraterna har alltid sett behovet av kärnkraft i Sverige och förstår såväl den 
historiska som den framtida kopplingen mellan kärnkraft, stat och industri. Nybyggnation av 
kärnkraft är en förutsättning för framtida livskraftig industri och utgör ett samhällsintresse varför 
statligt ägande är motiverat, säger Tobias Andersson, ordförande  i näringsutskottet i riksdagen.”

Att det är fråga om en räddningsaktion sägs inte i uttalandena, men det framgår av proposition 
2025/26: 99 på s 70, som jag har tidigare redogjort för.

Vikarierande klimat- och miljöminister Johan Britz uttalade sig om riksdagsförslaget om statliga 
ekonomiska  åtaganden för ett nytt slutförvar.

” -  Avsikten är att begränsa den första aktörens andel av de fasta kostnaderna med hänsyn till att 
fler reaktorer förväntas tillkomma som i slutändan ska dela på totala fasta kostnader. Vi ser redan nu
att det finns intresse från flera aktörer att bygga kärnkraft i Sverige , säger vikarierande klimat- och 
miljöminister Johan Britz.” 



Ny Teknik har den 15 maj 2026 en debattartikel, ”Kärnkraft – men det är bråttom att granska notan 
på flera hundra miljarder kronor” av Edward Jobson och Stefan Park, Nordisk Center för 
Energianalys.

”Den 10 april gjorde regeringen staten till majoritetsägare i det första kärnkraftsprojektet, Videberg 
Kraft. Sammanlagt har staten åtagit sig drygt tusen miljarder kronor för ny kärnkraft enligt 
regeringens egna siffror: 440 miljarder i lån och riskreserv, ett tak om 400 miljarder för prissäkring 
genom differenskontrakt, och 186 miljarder för kärnavfall. 

Till det kommer en implicit räntesubvention på cirka 25 miljarder kronor per år över projektens 
livstid och en nätutbyggnad dimensionerad för 300 TWh på 800-1200 miljarder.

Inget annat kraftslag erbjuds jämförbara villkor. En samhällsekonomisk analys som jämför 
alternativen har aldrig gjorts. Vi har granskat underlaget (pdf).

Sveriges elanvändning har legat stabilt kring 127 TWh i 25 år – medan BNP vuxit med över 50 
procent och befolkningen ökat med en miljon. Elproduktionen är omkring 170 TWh , nettoexporten 
över 33 TWh per år. Vintern 2026, den kallaste på 20 år, klarades med god marginal. Det är inte ett 
system i underskott.
… . ”       s 2/11 f

Kritiken mot etableringen av ny kärnkraft i Sverige tar fart i landet. Föreningen Nej till kärnkraft i 
Valdemarsvik kritiserar kärnkraften och den infrastruktur som kommer att behövas för  de enorma  
miljöhoten som en utbyggnad innebär mot den världsunika  Gryts - skärgården och den känsliga  
Valdemarsviken.

En båttur genom Valdemarsviken och ut till  Målma, platsen för kärnkraftsetableringen, ordnas den 
14 juni 2026.
 På nätet framgår också att föreningen har haft en namninsamling, skriver insändare i Norrköpings 
Tidningar, kontaktar lokalpolitikerna, håller torgmöten och försöker ordna en valdebatt om ny 
kärnkraft i Valdemarsvik.

6.  Avslutning 

Genom de enorma statliga  ekonomiska stöden till ny kärnkraft favoriseras kärnkraftsbolagen, vilket
jag har skrivit om i mina tre senaste artiklar. Det strider mot Regeringsformen som är en grundlag, 
Men någon rättelse sker inte. Därför återger jag skrivningen i min förra artikel 2026-03-04 som 
finns på min hemsida  www.EU-kommentar.se  .

”Detta betyder, att det har skapats en gräddfil för kärnkraftsföretag. Kravet på opartiskhet, 
teknikneutralitet upprätthålls inte . Andra kraftslag trängs undan.

Det finns alternativ utan ny kärnkraft och utan dess ifrågavarande statsstöd och fördyringar, men 
med förlängd livslängd från 60 till 80 år för befintliga reaktorer och då med förlängd 
kärnkraftsproduktion till omkring 2060, samt med förnybar el, och renodlade förnybara alternativ, 
vilka inte beaktas. Någon allsidig utredning för elektrifieringen till den gröna omställningen  har 
inte förtagits för att avgöra vad som är optimalt för Sverige. Saklighetskravet är alltså inte heller 
uppfyllt.

Kraven på offentlig verksamhet om att ” i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt att 
iaktta saklighet och opartiskhet.” framgår av regeringsformen 1 kap. 9§ : 

http://www.EU-kommentar.se/


´Domstolar och förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör uppgifter inom den offentliga 
förvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och 
opartiskhet.´
Icke desto mindre ny kärnkraft är inte nödvändig.   Se avsnitt 2. ”       s 20

Någon allsidig analys av statligt stöd till Videberg Kraft AB enligt Vårändringsbudgeten för 2026, 
prop.2025/26: 99  med beaktande av alternativ som kan förekomma har inte regeringen och 
Sverigedemokraterna  företagit.  Fortfarande upprätthålls inte kraven på saklighet och opartiskhet.

Många röster behöver höras under valrörelsen  och få tycka till om alternativen i energipolitiken 
och ny kärnkraft så att folket får delta och säga sitt i ett demokratiskt val i angelägenheter som har 
så stor betydelse för så många generationer till över nästa sekelskifte.

Säg Nej i riksdagsomröstningen den 9 juni 2026 till regeringens och Sverigedemokraternas förslag i
Vårändringsbudgeten för 2026 prop.2025/26: 99 om ytterligare statsstöd genom förslagen, dels om  
riksdagens bemyndiganden till regeringen att under 2026 och 2027 ingå ekonomiska åtaganden  
beträffande majoritetsägande i Videberg Kraft AB och kapitalskott enligt punkterna 17-19, och dels 
om riksdagens godkännande av att direkta kostnader för försäljning av aktier i Videberg Kraft AB 
får avräknas mot försäljningsintäkterna enligt punkt 20.

Säg Nej  i riksdagsomröstningen den 9 juni 2026 till regeringens och Sverigedemokraternas förslag 
i Vårändringsbudgeten för 2026 prop.2025/26: 99 om ytterligare statsstöd genom förslagen, dels om
riksdagens bemyndiganden till regeringen att under 2026 och 2027 ingå ekonomiska åtaganden i 
form av avtal med Videberg Kraft AB om fasta kostnader för ett nytt kärnavfallsprogram enligt 
punkterna 9-10, och dels om riksdagens godkännande av den föreslagna utvidgningen av 
anslagsändamålet så att anslaget 3:1 Strålsäkerhetsmyndigheten även får användas för utgifter för 
åtaganden avseende fasta kostnader för ett nytt avfallsprogram enligt punkt 11.

Riv snarast upp lagen (2025:587) om statligt stöd för investeringar i ny kärnkraft !

Kaj Lidén
www.EU-kommentar.se 
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