Grodinge 2013-03-14

Kritik av universitetens niatverk for Europaforskning: seminarium 2013-02-06
och boken ”Ett konkurrenskraftigt EU till ratt pris Europaperspektiv 2013”
angiende finanspakten

1. Bakgrund

”De svenska universitetens institutioner for juridik, statskunskap och ekonomiska amnen
samarbetar i tre ndtverk for Europaforskning. Dessa arrangerar gemensamma arbetsmoten for
behandling av pagdende forskning. Samarbetet syftar till att battre utnyttja nationella resurser och
internationella kontakter. Hértill kommer uppgifter att gora viktiga forskningsresultat tillgéngliga pa
svenska for en bredare allmédnhet. Publiceringen av Europaperspektiv ar ett led i denna senare
strdvan.” Se boken “Ett konkurrenskraftigt EU till rétt pris Europaperspektiv 2013, s 4. Forutom
publiceringen av arsbockerna ordnar nétverken for Europaforskning ocksa dppna seminarier kring
bockerna. Det senaste holls den 6 februari 1 ar och séndes tvd dagar senare 1 SVT Forum. Det finns
darfor all anledning att granska seminariet utifran kraven pa opartiskhet och saklighet. Bokens
behandling av finanspakten (europakten) behdver ocksa kritiskt granskas, eftersom finanspakten ér
ytterst kontroversiell.

Eftersom ndtverken for Europaforskning har vetenskapliga ambitioner kan det vara lampligt att forst
nagot dterknyta till tidigare erfarenheter av sammanblandningen av vetenskap och politik.

2. Vetenskap och politik

Ekonomipristagaren Gunnar Myrdal granskade i boken ”Vetenskap och politik i Nationalekonomin”
frén 1930, upplagan 1972, olika ekonomiska doktriner och deras politiska, nomativa element.

”Miljon var den svenska nationalekonomiska diskussionen under slutet av tjugotalet, den sista
nagorlunda normala perioden for var generation. P4 det hela taget var det decennium som foregick
kraschen pa New Yorkborsen i september 1929 en tid av tilltro till aterupprittad stabilitet och
framsteg. 'Back to normalcy' var riktlinjen. I synnerhet efter Knut Wicksells dod dominerade en
mycket kompromisslds laissez-faire-doktrin /en doktrin om en sjilvreglerande ekonomi/ den
nationalekonomiska diskussionen Sverige. ”, a. a., s 22

Gunnar Myrdal slog fast 1930 : ”Den sociala forskningen genomlever for nérvarande en
brytningstid. Det géller bland annat att slutgiltigt och genomgéaende skéra ned de krav, man stéller
pa denna forsknings resultat, till vad som &r vetenskapsteoretiskt rimligt. Det géller att dra gransen
fullt klar mellan 'varat' och 'borat', mellan vad som kan konstateras vara sant och vad som skall
anses vara vardefullt. S& lange man alltjaimt — ofta utan att se det — sammanblandar vetenskapliga
fakta med politiska ideal, teorier med ideologier, kommer det att rdda en hopplos dsiktstorbistring
dven 1 de viktigaste vetenskapliga fragor. ”, a. a., s 25

I sin kritik av den normativa samhaéllsvetenskapen anknét Gunnar Myrdal i Sverige till filosofen
Axel Hégerstom. ”Det finns inga virden i1 objektiv mening, endast subjektiva virderingar. Dessa
maste skiljas fran var uppfattning av verkligheten. Denna tanke 4r den centrala utgangspunkten for
foreliggande kritiska analys av den ekonomiska teorin. , a. a., s 38f

Opartiskhet och saklighet blir d& barande element for en kritisk granskning av till att boérja med



seminariet den 6 februari i ar.

3. Seminarium ”Europaperspektiv 2013 Ett konkurrenskraftigt EU till ritt pris”
arrangerat av Svenska nitverken for Europaforskning den 6 februari 2013

Pa Europaperspektivs hemsida www.europaperspektiv.se finns seminariet atergivet pa SVT Play.

Efter en vilkomsthélsning av Svenska nitverken for Europaforskning inleddes seminariet med ett
gastanforande “Hallbar tillvéxt lyfter EU ur krisen” av chefen for EU-kommissionen 1 Sverige,
Pierre Schellekens utan att ndgon sirskild opponent gavs mojlighet till en kritisk granskning och
prensentation av alternativ.

Chefen for EU-kommissionen 1 Sverige gav deras syn pd den ekonomiska krisens forlopp 1 EU och
euron, ’som dr och forblir stjdrnan i det europeiska samarbetet.”

Det som &r mest anmérkningsvért och som fick sta oemotsagt var propderna om ytterligare
overstatlighet som innebér att makten flyttas frdn de nationella parlamenten till Bryssel. Pdbuden
finns om en ”Genuin ekonomisk och monetir union”. En rapport har ldmnats av Europeiska radets
ordféorande Herman Van Rompuy, Europeiska centralbankens chef Mario Draghi och eurogruppens
dévarande ordférande och EU-kommissionen fortsétter det arbetet. Chefen for EU-kommissionen i
Sverige talade om fordjupningar av EU inom f6rdragen och institutionerna men ocksé om é&ndringar
av fordragen, nya befogenheter for EU. P4 tal kom Bankunionen, Budgetunion, Ekonomisk union
och Politisk union.

Inehéllet dr detsamma som Pierre Schellekens chef EU-kommissionens ordférande Jose¢ Manuel
Barroso lade fram i sitt arliga tal om Tillstdndet i Unionen” den 12 september i fjol i EU-
parlamentet och i en artikel pa Brannpunkt i Svenska Dagbladet den 15 september. Vi maste
fullfolja den ekonomiska och monetéra unionen och skapa en bankunion och en finanspolitisk
union” ... ”For att den ekonomiska och monetira unionen ska bli framgangsrik maste vi samtidigt
rora oss mot en politisk union.” SvD 15/9 -12

Detta &r ytterst kontroversiellt. Nar Storbritanniens premidrminister David Cameron pa en
presskonferens vid Vérldsekonomiskt forum 1 Davos den 24 januari i ar sade, att om EU blir ett land
en stat /en politisk union/ , da &r Storbritannien inte med.

For i sé fall forlorar de nationella parlamenten makten pé alla vdsentliga omraden till Bryssel. Det
ar en linje som innebdr det storsta hotet mot var sjdlvbestimmanderitt och demokrati som nigonsin
aktualiserats i modern tid.

Seminariet avslutades med en politisk debatt mellan tvd EU-foresprakare EU-ministern Birgitta
Ohlsson (FP) och gruppledaren i riksdagen Mikael Damberg (S). Det samtalet forstirkte
seminariets politiska slagsida.
Nitverken sammanfldttades med makten.

4. Kritik av boken ”Ett konkurrenskraftigt EU till ritt pris” Europaperspektiv 2013”

angiende finanspakten

P& var hemsida www.nejtilleu.se/botkyrka finns forutom ménga artiklar om eurokrisen ockséa
2012-03-14: “Kritik av finanspakten (Fordrag om stabilitet, samordning och styrning inom




ekonomiska och monetira unionen)” och 2012-09-25: ”Yttrande dver Ds 2012:30 angaende
finanspakten” till finansdepartementet. Dessa bada skrifter, som hinvisas till, innehaller en utforlig
genomgang av bakgrunden, bestimmelserna i den mellanstatliga finanspakten i forhallande till
bestammelserna i Lissabonfordraget och innehallet i den s k finanspolitiska 6verenskommelsen.
Finanspakten kallas ocksa europakten.

I inledningen till ”Ett konkurrenskraftigt EU till ritt pris Europaperspektiv’’ star om bokens andra
kapitel ”Europakten — flexibel integration som grund for euron och EU:s framtid” : Trots att pakten
star utanfor EU-fordragens ram ska den fungera med hjélp av EU:s institutioner. Kommissionen ska
t ex automatiskt stélla krav pé korrigeringar om ndgon stat dverskrider paktens gransvirden for
budgetunderskott och statsskulden. EU-domstolen far ocksa nya befogenheter att Overvaka staternas
budgetprocesser, och vid behov fatta bindande beslut om att dessa ska stramas upp.”, s 16f

Detta ar felaktigt, for en mellanstatlig pakt utanfér EU:s fordrag kan inte ge EU:s institutioner nya
befogenheter. For att fa klarhet krévs, att man gér tillbaka till 2004 ars och 2007 ars
regeringskonferenser som ledde fram till det s k reformfordraget som efter undertecknandet kallas
Lissabonfordraget. Forst en bakgrund till finanspakten.

4.1 Bakgrund till finanspakten

Den 2 mars 2012 skrevs den s k finanspakten under av 25 av EU:s stats- och regeringschefer,
déribland Sveriges statsminister.

Tvéa lander Storbritannien och Tjeckien vdgrade. De slog vakt om den nationella suverdniteten redan
pa motet med Europeiska radet den 8-9 december 2011, da Tysklands forbundskansler Angela
Merkel och Fankrikes president Nicolas Sarkozy lade fram ett forslag till en finanspolitisk union for
eurons stabilitet som skulle skrivas in i Lissabonfordraget genom en fordragsédndring, som kréver
enhillighet.

’Storbritannien har tvirvégrat om att overfora makt over enskilda ldnders budgetar, budgetkontroll
och sanktioner till Bryssel, med hinvisning till att det dr varje suverén stats exklusiva rittighet att
handha sina egna finanser och att EU-kommissionen och EU-domstolen inte borde ha rétt att
bedoma eller ddma om en regerings beslut om ekonomin.” SvD Naringsliv, digitalt, 9/12 -11

Eftersom enhéllighet krivs for en fordragsdndring enligt folkritten skulle forslaget ha fallit. Men
Merkel och Sarkozy lit sig inte ndja med det utan beslot att g& vidare med forslaget som ett
mellanstatligt avtal mellan 17 eurolénder, men ett som &r 6ppet for andra. Nu blev Europeiska
radets mote “informellt” och det nya forslaget till avtal, som inte omfattas av alla EU-ldnder,
hamnade utanfor fordragen och unionsrétten, vilket ar viktigt att konstatera di finanspakten
analyseras narmare.

Infor samrddsmoétet med EU-ndmnden den 27 januari 2012 om utkast till finanspakt som medgav
for icke- euroldnder att deltaga pa minst ett mdte om aret, fick statsministern med sig sina fyra
allianspartier pa sitt stillningstagande for finanspakten.

Socialdemokraterna med Hakan Juholt som ordforande sade s& sent som den 17 januari : ” - Det
framforhandlade forslaget skulle innebdra en smygvég in i eurosamarbetet. Detta dr inte en 16sning
pa Europas problem.” Men knappt tva veckor senare, nar Hakan Juholt avgatt, och pa Stefan
Lofvens forsta dag som partiordforande blev det ja, men med flera villkor.
’Socialdemokraterna stiller tre tunga villkor:

e Finanspolitiken far inte medfora att Sverige dverldmnar ndgon beslutanderitt frén riksdagen



om det finananspolitiska ramverket.
e Sverige méste ha tilltrdde till euroldndernas toppméten dér finanspakten behandlas.
e Det maste finnas tydlig respekt for arbetsmarknadens parter i avtalet.

Och allt det ska gilla &ven om pakten blir en del av EU:s grundlag.”

Socialdemokraterna forhandlade med regeringen om villkoren och dess vice ordforande i EU-
ndmnden Marie Granlund motiverade partiets uppbackning av regeringens stdndpunkt.

”Enligt Socialdemokraterna dndrade man sig nér regeringen kapitulerade i riksdagen. - Vi har fatt
gehor for alla véara krav for medverkan 1 pakten, sdger Marie Granlund.” DN 27/1 -12

Detta dr inte sant, for det stdr t ex inte ord om arbetsmarknadens parter i avtalets artiklar. Se
granskningen av innehéllet i pakten pa var hemsida i skriften 2012-03-14: ”Kritik av Finanspakten”.

P& sammantriadet med EU-ndmnden den 27 januari 2012 hade alltsé alliansregeringen majoritet
tillsammans med socialdemokraterna. Miljopartiet hade stillt villkoret for ett ja, att ett formellt
undantag fran euron som valuta skulle kridvas, men hade inte fatt gehor fran alliansregeringen, och
rostade nej. Vinsterpartiet rostade nej. SD stdllde ocksa pa nej-sidan.

Pé det informella métet med Europeiska rddet den 30 januari 2012 tog statsministern stillning for
ett svenskt deltagande i finanspakten, medan Storbritannien och Tjeckien avstod av skél som
framgatt ovan.

Som framgétt av Medlemsinformation 2012-02-02 och Verksamhetsberittelse 2011/2012 pa var
hemsida hemligho6lls finanspakten péd svenska for allminheten énda till den 23 februari 2012. Pa sa
vis undertrycktes den allménna diskussionen, vilket ar helt odemokratiskt.

Den 6 mars i ar bifoll riksdagen finanspakten.

4.2 Bestimmelserna om EU:s och dess institutioners befogenheter i EU:s fordrag

Konstitutionsforslaget (Fordrag om uprittande av en konstitution for Europa) skulle ha fallit efter
Nej 1 folkomrostningarna i Frankrike och Holland den 29 maj resp 1 juni 2005, men ateruppstod
efter ompaketering och kosmetiska dndringar som det sk reformfordraget, som undertecknades den
13 december 2007 1 Lissabon och dérefter kallas Lissabonfordraget. For sdkerhets skull blev det
inga nya folkomrdstningar som kunde sétta kdppar i hjulet. Idéerna fran 2004 ars
regeringskonferens infordes 1 konstitutionsforslaget efter sammanslagning av EG-fordraget och EU-
fordraget, medan i reformfordraget infordes de 1 de fortsattningsvis géllande fordragen enligt 2007
ars regeringskonferens. Men EG-fordraget bytte namn till fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, forkortat EUF, “eftersom unionen dr en enda juridisk person”. Unionsritten hade
utvidgats till att gélla bada fordragen. Se pa var hemsida 2007-08-29: ”Myglet med EU:s
konstitutionsforslag fortsatter: Folkomrosta om EU:s nya grundlag!”

For att klarldgga vilka befogenheter EU har och hur de kan &dndras maste man granska
bestimmelserna som géller allmént for unionen och de ytterligare som finns for institutionerna.

I slutakten till regeringskonferensen den 23 juli 2007 finns en gemensam forklaring om forhallandet
mellan EU:s stéllning som juridisk person och befogenheterna :

”24. Forklaring om Europeiska unionens stillning som juridisk person

Konferensen bekréftar att det faktum att Europeiska unionen &r en juridisk person inte pd nigot sétt

ger unionen rétt att lagstifta eller agera utanfor de befogenheter som medlemsstaterna tilldelat den i

fordragen.”

Principen om att endast av medlemslédnderna 1 fordragen tilldelade befogenheter géller for



unionens handlande preciserades ocksé infor 2007 érs regeringskonferens och skrevs ocksa in i EU-
fordraget. I artikeln om grundlidggande principer som ror befogenheter kommer det att faststéllas
att unionen skall handla endast inom ramen for de befogenheter som medlemsstaterna tilldelat den i
fordragen.” Se bilaga 1 till Ordforandeskapets slutsatser, Bryssel den 23 juni 2007, s 17
”Endast”ska innebira ett fortydligande.

I Sieps, Lissabonfordraget Konsoliderad version av EU:s fordrag 11 december 2007 finns pa s 8
den principen inskriven i artikel 5.2 i fordraget on Europeiska unionen, forkortat EU. ”Enligt
principen om tilldelade befogenheter ska unionen endast handla inom ramen for de befogenheter
som medlemsstaterna har tilldelat den i fordragen for att nd de méal som faststills dar.”

Enligt artikel 13.1 EU ska unionens institutioner vara foljande: Europaparlamentet, Europeiska
rddet /EU:s stats- och regeringschefer 1 sammantrade/, Radet/ministerrddet/, Europeiska
kommissionen, Europeiska unionens domstol, Europeiska centralbanken /ECB/ och
Revisionsritten. Lissabonfordraget, s 13.

Enligt artikel 13.2 EU om institutionerna finns aterigen principen om tilldelade befogenheter genom
fordragen: “’Varje institution ska handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats
genom fordragen, i enlighet med de forfaranden, villkor och mal som anges dér. Institutionerna ska
samarbeta lojalt med varandra.” , a. a., s 13.

Alltsa institutionerna ska alltsa endast handla inom ramen for de befogenheter som de tilldelats av
medlemsstaterna i fordragen.

Det bor observeras, att om de befogenheter som unionen tilldelats i fordragen ska 6ka kan det bara
goras genom det ordinarie dndringsforfarandet enligt artikel 48.1- 48.4 EU. For enligt det
forenklade dndringsforfarandet enligt artikel 48.6 EU gar det inte: ”Det beslut som avses 1 andra
stycket far inte utoka de befogenheter som unionen tilldelas i fordragen.”, a. a., s 34-35.

Slutsatsen &r att finanspakten kan inte ge EU-domstolen, EU-kommissionen eller ndgon annan EU-
institution nya befogenheter. Diktat fran forbundskansler Angela Merkel och de andra férbundna
racker inte. Det som stér i Europaperspektiv 2013 att "EU-domstolen far ocksa nya befogenheter
att overvaka staternas budgetprocesser, och vid behov fatta bindande beslut om att dessa ska
stramas upp” dr felaktigt. Inte heller far nya befogenheter for EU foljaktligen tillskapas genom
sekundérritten, dvs forordningar, direktiv o dyl.

Hirefter dr det lampligt att ndrmare undersoka vilket stdd som finns 1 EU:s fordrag for utnyttjande
av EU:s institutioner for en pakt utanfor EU. Hér hénvisas ocksa till 2012-03-14: “’Kritik av
finanspakten” och ”Yttrande 6ver Ds 2012:30 angdende finanspakten”.

4.3 Finanspaktens oforenlighet med EU:s fordrag

I finanspakten, som &r ett mellanstaligt avtal utanfor EU och alltsa inte &r ndgon del av EU:s fordrag
och unionsritt, ges uppgifter for EU:s institutioner, som ska endast handla inom ramen for tilldelade
befogenheter av medlemsstaterna i EU:s fordrag, och fragan ar vilket stod som finns for dessa
uppgifter i EU:s fordrag. Det giller EU-kommissionen enligt t ex artikel 3 och 8 och EU-domstolen
enligt artikel 8 1 finanspakten..

4.3.1 Unionsdomstolen

I Lissabonfordraget finns bestimmelser om unionsdomstolen bdde 1 unionsfordraget (EU) och
fordraget om europeiska unionens funktionssétt (EUF).



I den forsndmnda regleras unionsdomstolen av artikel 13 och 19 EU, se Se ”Lissabonfordraget”, s
13 resp 18 och i det andra fordraget av artiklarna 251-281 EUF, a. a. , s 150f.

Det finns bara en artikel som har nagon relevans for finanspakten, ndmligen artikel 273 EUF som
lyder: ”Europeiska unionens domstol ska vara behorig att avgora varje tvist mellan medlemsstater
som berdr &mnesomriden som regleras i fordragen, om tvisten hinskjuts till domstolen enligt ett
sarskilt avtal mellan parterna.” Det ror sig om ett Amnesomrade som regleras fordragen, men pa ett
annorlunda sitt i ifrdgavarande mellanstatliga avtal. I finanspaktens artikel 8.3 , s 17 hénvisas ocksa
till den : ”Denna artikel utgdr ett sérskilt avtal mellan de fordragsslutande parterna i den mening
som avses 1 artikel 273 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.”

Men i finanspaktens artikel 8 forsoker man hévda att artikel 260 EUF ér tillamplig betrdffande EU-
domstolens behorighet att vid underlatelse att efterkomma dess dom kunna foreldgga ifragavarande
stat ett standardbelopp eller vite.

Men artikel 260 EUF giller skyldigheter enligt fordragen inte skyldigheter utdver dessa. Artikel 260
EUF ér alltsa inte tillimplig. Men finanspakten péstar sa i sin artikel 8.2, vilket ar felaktigt. Se
”Fordrag om stabilitet, samordning och styrning inom ekonomiska och monetéra unionen”. For en
utforligare redogorelse se 2012-03-14: ’Kritik av finanspakten”

4.3.2 EU-kommissionen

I Lissabonfordraget finns bestimmelser om kommissionen i bada fordragen. [ unionsfordraget
regleras kommissionen av artikel 13 och 17, a. a., s 13 resp 16f och i fordraget om europeiska
unionens funktionssitt av artikel 244-250 , a. a., s 148f. Bestimmelser med anknytning till
kommissionen finns ocksa i samband med vriga EU-institutioner.

I bada fordragen finns for kommissionen ingen motsvarighet till artikel 273 {6r unionsdomstolen
innebarande nadgon uppgift for EU-institutionen betrédffande medlemsstater som har sarskilt avtal.
Darfor saknas stod for iansprakstagande av kommissionen for uppgifter utdver unionsrétten i
finanspakten betraffande t ex artikel 3, 8 och 12.

4.3.3 Slutsats

Av ovanstaende kan utldsas att finanspakten forutsétter att EU-kommissionen och EU-domstolen
fatt nya befogenheter som inte finns. Finanspakten kan inte tilldela ndgon EU-institution ndgra nya
befogenheter och EU-institutionerna ska endast handla inom ramen for de befogenheter som de
tilldelats av medlemsstaterna i fordragen. Foljaktligen ska EU-domstolen endast ”vara behorig att
avgora varje tvist mellan medlemsstater som berdér &mnesomraden som regleras i fordragen, om
tvisten hanskjuts till domstolen enligt ett sirskilt avtal mellan parterna.” Dérfor dr det som star i
boken i boken “Ett konkurrenskraftigt EU till rétt pris” i savél inledningen som i kapitlet
”Europakten — flexibel integration som grund for euron och EU:s framtid” om att ’Genom pakten
far ockséd EU-domstolen nya mdjligheter mojligheter att 6vervaka medlemsldandernas ekonomiska
politik”, s 61, oegentligt.

I det kapitlet stills frigan : ”Oppnar verkligen finanspakten vigen till flexibel integration?”, dvs ett
fordjupat samarbete enligt artikeln 20 EU och artiklarna 326-334 EUF., Lissabonfordraget, s 19 resp
s 180f. Enligt artikel 326 EUF giller, att "De fordjupade samarbetena ska respektera fordragen och
unionsritten.” Det innebdr, att de fordjupade samarbetena inte kan tillskapa nya befogenheter for
EU.

Finanspakten har inte heller tillkommit som ett fordjupat samarbete utan som ett mellanstatligt avtal
utanfor EU. I ingressen till finanspakten finns en forvillande hdnvisning till s k fordjupat samarbete



inom fordragens ram som inte har nagon betydelse.

Finanspakten fér alltsd inte plats inom EU:s fordrag och séledes inte heller inom s k fordjupat
samarbete som inte medger 6kade befogenheter for EU.

I kapitlet ségs inte ifran, att sekundérritten, t ex forordningar och direktiv, inte far anvéndas for att
tillskapa nya befogenheter for EU.

5. Nagot om den ideologiska funktionen

I kapitlet vimlar det av normativa uttalanden. Hér ska bara nigra aterges. Om nédgon rent politisk
spekulation kan vara tillaten hir sé dr det ndmligen mycket som tyder pa att det i en framtid
kommer att bli nddvindigt for EU:s ledare att fundera dver dtgérder som kan minska det nuvarande,
folkliga motstandet mot ekonomiska stodatgérder till krisldnder, vilket tycks vara utbrett inte minst i
nettobidragsgivarldnder som Finland, Holland och Tyskland. Och i sé fall torde fa dtgirder vara mer
verksamma &n att inleda diskussioner om en harmonisering av pensionsildern mellan EU:s
medlemslénder. ...

Hir skulle EU verkligen behdva bli och agera som en ekonomisk enhet. Stora skillnader i
pensionsaldrar medlemsldanderna emellan skulle for Gvrigt 1 forlingningen rentav kunna ses som en
form av otilldten diskriminering grundad pé nationalitet. Detta &r enligt min mening en vésentligt
underskattad faktor i diskussionen om eurons framtid.”, a. a., s 79f

Det racker for tillfdllet att konstatera, att dessa normativa doktriner dr ytterst kontroversiella.

Kaj Lidén
ordf, Folkrorelsen Nej till EU — Botkyrka
www.nejtilleu.se/botkyrka




