Grodinge 2013-11-14

Kritik av regeringens proposition 2012/13 : 192 om ”Sekretess i det
internationella samarbetet” - Sverige maste pressa EU att infora
meddelarskydd

1. Regeringen har lagt fram ett lagforslag som bedandlas inom kort av riksdagen och
som innebar att EU-dokument kan bli hemliga genom ny sekretessbestammelse

Den 12 september foreslog regeringen att riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ,OSL, proposition 2012/13:192 som avses trada i kraft
den 1 januari 2014. Inom kort behandlar riksdagen forslaget, som inskranker den svenska
offentlighetsprincipen, www.regeringen.se/content/1/c6/22/37/55/ab5f43a3.pdf .

Till de grundlaggande principer som bar upp vart konstitutionella system hor, som riksdagens
konstitutionsutskott tidigare papekat, den fria asiktsbildningens stora betydelse, den allmanna och
lika rostratten, offentlighetsprincipen, meddelarfriheten, forbudet mot censur, skyddet fér
uppgiftslamnare samt andra viktiga principer i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen som har betydelse for den fria asiktsbildningen.

| samband med det s k Europeiska konventet 2002-2003 och regeringskonferensen 2003-2004 fick
davarande regeringen inte gehor for att EU skulle inféra meddelarfrihet och meddelarskydd
(kallskydd) i det nya fordraget och sa blev det inte heller med Lissabonfordraget. EU far alltsé inte
meddelarfrihet och meddelarskydd, som Sverige haft grundlagsskyddade som grundldggande
principer for den fria asiktsbildningen.” Se Kaj Lidén, “Lissabonfordraget: Kritik av regeringens
proposition 2007/08:168. Folkomrdsta om EU:s nya grundlag! Riksdagens behandling ska ske den
ordning som giller for stiftande av grundlag!” , s 11, pa var hemsida 2008-10-28,
www.nejtilleu.se/botkyrka .

Fran svensk sida framhdlls redan 1994 i medlemskapsavtalet att “offentlighetsprincipen, och dé
sarskilt ratten att ta del av allmanna handlingar och grundlagsskyddet for meddelarfriheten, ar och
forblir grundlaggande principer och element 1 Sveriges konstitionella, politiska och kulturella arv.”

Vad det géller nu ar att sta upp fullt ut for offentlighetsprincipen vad géller ratten for allmanheten
att ta del av allmanna handlingar och slippa nya hemligstdmplar for att varna den fria
asiktsbildningen, kunna spara skumraskaffarer och korruption i offenlighetens ljus och i stéllet
utveckla dppenheten och demokratin.

Regeringens forslag till lag om andring i offentlighets- och sekretsslagen (2009:400), OSL,
analyserades av Dagens Nyheter den 7 november i ar under rubriken "EU-dokument kan bli
hemliga med ny lag”. Det forslaget 4r sa anméarkningsvart att det behdver skirskadas ytterligare.

2. ”Sekretess i det internationella samarbetet” : lagforslaget

Nuvarande 15 kap. 1a § i OSL ska betecknas 15 kap. 1b § och och en ny paragraf, 15 kap. 1a § ska
inforas fOreganget av rubriken ”Sekretess i det internationella samarbetet”. Som en f6ljd dndras
hanvisningar i 15 kap. 3 och 6 §8.
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Sekretess galler for uppgift som en myndighet har fatt fran ett utlandskt organ pa grund av en
bindande EU-rattsakt eller ett av EU inganget eller av riksdagen godként avtal med en annan stat
eller med en mellanfolklig organisation, om det kan antas att Sveriges mojlighet att delta i det
internationella samarbete som avses i rattsakten eller avtalet férsémras om uppgiften rojs.

Motsvarande sekretess galler for uppgift som en myndighet har inh&mtat i syfte att 6verlamna den
till ett utlandskt organ i enlighet med en sadan rattsakt eller ett sddant avtal som avses i forsta
stycket.

Om sekretess galler enligt forsta stycket eller andra stycket, far de sekretessbrytande
bestammelserna i 10 kap. 15-27 8§ och 28 § forsta inte tillampas.

For uppgift i en allmén handling galler sekretessen i hogst fyrtio ar. Om det finns sérskilda skal, far
dock regeringen meddela foreskrifter om att sekretessen ska gilla under ldngre tid.” Proposition
2012/13:192, s 5f

En del begrepp behdver gas igenom. En redogorelse finns 1 propositionen. ’Sekretess innebér inte
bara en begransning av ratten att ta del av allménna handlingar utan &ven ett forbud att réja en
uppgift, vare sig det sker muntligen, genom utlamnande av allman handling eller pa nagot annat satt
(3 kap. 1 8 OSL). Sekretess innebéar saledes bade handlingssekretess och tystnadsplikt. Till den del
sekretessbestammelserna innebar tystnadsplikt medfor de en begransning av yttrandefriheten enligt
regeringsformen eller enligt den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna.” , a.a., s 8. EU har inte anslutit sig till
Europakonventionen.

Sekretess galler som huvudregel inte bara i forhallande till enskilda utan ocksa mellan
myndigheter samt inom en myndighet, om dér finns olika verksamhetsgrenar som &r att betrakta
som sjalvstandiga i forhallande till varandra (8 kap. 1 och 2 88 OSL). I vissa fall maste dock
myndigheter kunna utbyta information for att kunna utféra sina uppgifter. Sekretessregleringen
innehaller darfor sarskilda sekretessbrytande bestammelser. Dessa har utformats efter en
intresseavvéagning mellan mydigheternas behov av att utbyta uppgifter och det intresse som den
aktuella sekretessbestdmmelsen avser att skydda.

En begéran att fa ta del av en allman handling ska goras hos den myndighet som férvarar
handlingen (2 kap. 14 § forsta stycket TF /Tryckfrihetsforordningen/). Det ar ocksa denna mydighet
som enligt huvudregeln ska préva begéran (2 kap.14 § andra stycket TF och 6 kap. 2 8 OSL). , a.a.,
s 8.

Grundlagarna tryckfrihetsférordningen och yttrandefrinetsgrundlagen foreskriver en ratt att meddela
och offenliggdra uppgifter som har som huvudregel foretrade framfor sekretessbestammelsens
tystnadsplikt.

”Den rétt att meddela och offentliggora uppgifter som foljer av 1 kap. 18 TF och 1 kap. 1 och 2 8§
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) har som huvudregel foretrade framfor den tystnadsplikt som foljer
av en sekretessbestimmelse. Namnda ratt har dock aldrig foretrdde framfér den handlingssekretess
som foljer av samma bestdammelse (7 kap. 3 § forsta stycket 2 och 5 8 TF och 5 kap. 1 § forsta
stycket och 3 8§ 2 YGL). Det kan saledes vara tillatet att muntligen lamna en uppgift till en journalist
eller att sjalv publicera uppgiften, men det ar aldrig tillatet att med stod av ratten att meddela och
offentliggora uppgifter lamna den allméanna handling som den sekretessbelagda uppgiften framgar



av till en journalist eller att sjalv publicera handlingen.

| ett antal fall har emellertid &ven tysnadsplikten foretrade framfor réatten att meddela och
offentliggora uppgifter. | dessa fall &r saledes ratten att meddela och offentliggora uppgifter helt
inskrénkt. Vissa av dessa situationer ar reglerade direkt i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Av 7 kap. 3 § 3 TF respektive 5 kap. 3 § 3 YGL foljer vidare att det inte
ar tillatet att med stod av ratten att meddela och offentligg6ra uppgifter uppsatligen asidosatta en
tystnadsplikt i de fall som anges i sarskild lag. Den sérskilda lag som avses ar offenlighets- och
sekretesslagen (13 kap. OSL, slutet av varje kapitel i lagens fjarde — sjatte avdelningar samt lagens
sjunde avdelning).” , a.a., s 9.

Lagstiftaren ska vara mycket aterhallsam nar det géller inférande av ny tystnadsplikt som foljer av
nya sekretessbestimmelser. “Utgingspunkten &r att stor terhdllsamhet ska iakttas vid prévningen
av om undantag fran ratten att meddela och offentliggora uppgifter bor goras i ett sérskilt fall.” , a.a.
, S 0.

Finns det verkligen anledning att infora mer sekretess, hemlighallande i samband med
informationsutbyte och bindande EU-réattsakter (férordningar, direktiv eller beslut) eller
internationella avtal i 6vrigt och vad blir konsekvenserna for méligheterna att uppratthalla den
svenska offentlighetsprincipen och meddelarfriheten. Den fragan behandlas har i kommande avsnitt.

3. Ny ”Sekretess i det internationella samarbetet” behovs inte

Snart har Sverige varit medlem i EU i nitton ar och problemet i samband med férhandlingar om
EU-réttsakter ar inte nytt att motparten vill ensidigt bestamma, ha vetorétt , om sekretess eller
offentliggérande av handlingar ska gélla. | propositionens avsnitt 4.3.3 redogors for hur Sverige i
stallet statt upp for 6ppenheten, som ar en forutsattning for den fria, meningsfulla asiktsbildningen.

”Som ett led i arbetet for 6kad 6ppenhet verkar Sverige regelmassigt, i forhandlingar om
internationella avtal eller EU-réttsakter, for att formuleringar som innebér att utlamnande inte far
ske utan ett uttryckligt samtycke fran den ursprungliga myndigheten ska tas bort eller justeras. Detta
kan ske t. ex. genom att kravet pa samtycke andras till en skyldighet for den mottagande
myndigheten att konsultera den ursprungliga myndigheten innan beslut om utldmnande av en
handling fattas. En sadan justering far till foljd att den svenska myndigheten behaller sin ratt att
fatta ett sjalvstandigt beslut i utlamnandefragan. | vissa fall kan bestimmelsen om vetoritt for
ursprungsinnehavaren erséttas av en bestimmelse som motsvarar skaderekviset i bestimmelsen om
utrikessekretess. Ett annat alternativ kan vara att bestammelsen om vetoratt for
ursprungsinnehavaren gors underordnad nationell rétt. I andra fall anges i stéllet att myndigheten
ska vidta alla lagliga atgarder for att undvika ett réjande av uppgifter, om den ursprungliga
myndigheten inte har ldmnat sitt uttryckliga samtycke till detta.

Vid ett par tillfallen, da Sverige inte har lyckats fa gehor for sina forslag om justeringar av
avtalstexten, har Sverige avgett en ensidig s. k. tolkningsforklaring i samband med att avtal som
innehaller bestimmelser om vetoritt for ursprungsinnehavaren ingatts. ... ”, a.a., s 17f.

Kraven pa dkad 6ppenhet ar starkare an nagonsin i Sverige och det finns inte anledning for Sverige
att inte fortsatta som hittills i forhandlingsarbetet och i stallet kapitulera genom inférande av en ny
sekretessbestammelse.

Mot den bakgrunden finns det inte behov av en ny sekretessbestimmelse ”Sekretess i det
internationella samarbetet”. Av remissinstanserna dr Forvaltningsrétten i Stockholm och



Justitiekanslern tydliga pa den punkten.

“Forvaltningsratten i Stockholm ansag dock att det kan ifragasattas om inte den nuvarande
regleringen i 15 kap. 1 8§ OSL om utrikessekretess ar tillracklig. Pa motsvarande grund var
Justitiekanslern inte 6vertygad om att den foreslagna bestdmmelsen svarar mot ett oundgéangligt
behov.” , a.a., s 23.

Ur perspektivet om behovet av 6kad 6ppenhet finns det inte heller anledning att inféra den nya
sekretesshestammelsen.

Vad regeringen anfér om att gallande sekretessreglering maste utvidgas haller inte nar det galler
utrikessekretessen. Bestimmelsen om utrikessekretess har till sin ordalydelse inte nagon
begransning i fraga om uppgiftens innehall. Hogsta forvaltningsdomstolen har dock i ett par
avgoranden (RA 1998 ref.42 och RA 2000 ref.22) anfort att det maste vara det konkreta
informationsinnehallet i en uppgift — eller i vissa fall uppgiftens art och anknytning till
internationell verksamhet — som medfor att ett réjande av uppgiften kan skada landet eller férorsaka
storningar i de mellanfolkliga forbindelserna for att bestdmmelsen ska vara tillamplig. Det innebér
att det ar tveksamt om en uppgift som t. ex. dverlamnats till Sverige fran en annan stat och som ar
av sadan art att den ur ett svenskt perspektiv framstar som harmlés kan skyddas av utrikessekretess,
aven om ett rojande skulle leda till att det internationella samarbetet skulle forsvaras och darmed
skada Sverige.” , a.a., s 25

Det maste vara det sakliga innehallet, som Hogsta forvaltningdomstolen slagit fast, som ska falla
avgorandet vid sekretessprovning. Det kan Sverige fortsatta att havda i férhandlingsarbetet med
sina utlandska motparter. Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden utgor i sjélva verket starka
skal for ett bibehallande av nuvarande lagstiftning i stéllet for tillforande av en ny
sekretesshestammelse.

4. Dets. k. raka skaderekvistet ger en gummiparagraf

Det nya villkoret for sekretess dr gummiartat: ”..., om det kan antas att Sveriges mojlighet att delta i
det internationella samarbete som avses 1 rittsakten eller avtalet forsdmras om uppgiften rojs.”

Regeringen skriver: ”Saledes bor sekretess gilla om det kan antas att Sveriges mojlighet att delta i
det internationella samarbete som avses i den aktuella EU-réttsakten eller det aktuella avtalet
forsamras om uppgiften rojs. Enligt regeringens uppfattning skulle sekretesskyddet bli alltfor svagt
om detta skaderekvisit kvalificerades med hjalp av nagot forstarkningsord , pa sa satt som Uppsala
universitet foreslar i sitt yttrande 6ver utkastet till lagradsremiss.

Nagra remissinstanser, bl.a. Kammarratten i Sundsvall och Svenska journalistforbundet, anser att
utformningen med ett skaderekvisit riskerar att géra bestimmelsen svartillaimpad eller otydlig.” ,
a.a., s 34.

Regeringen kan inte forneka svérigheterna. ”Anvéndningen av skaderekvisit medfor séledes
ofrankomligen att myndigheter och enskilda ibland stélls infor besvirliga avvigningar.” , a.a., s 34.

Dessutom inbjuder den den foreslagna, nya sekretesshbestammelsen vara motparter till att med
emfas havda bade en vetoratt for ursprungsinnehavaren for utlamnande av handlingar och att ett
utlamnande skulle forsamra det internationella samarbetet, sa att sekretessbestammelsen pa sa satt
kan bli i det ndrmaste sjalvuppfyllande.

Det finns inte anledning att godkanna en sadan bestammelse som urlakar den svenska



offentlighetsprincipen.

5. En ytterligare sekretessreglering forsvarar forsvaret av den svenska
offentlighetsprincipen

Nar oppenheten far stryka pa foten for inskrankningar genom nya sekretessbestammelser blir det
svarare att forsvara den svenska offentlighetsprincipen i internationella sammanhang framgent.
“Négra remissinstanser, bl.a. Totalforsvarets forskningsinstitut , papekade att en potentiell risk med
forslaget var att det svenska incitamentet till att insistera pa forbehall for offentlighetsprincipen i
forhandlingar mdjligen skulle minska.” , a.a., s 27f.

Bdrjar man rusta ner den svenska offentlighetsprincipen, blir det naturligtvis svarare att forvara den
framgent.

6. De sekretessbrytande bestammelserna far inte tillampas enligt lagforslaget

I lagforslagets tredje stycke foreskrivs: ”Om sekretess giller enligt forsta eller andra stycket, far de
sekretessbrytande bestdmmelserna i 10 kap. 15-27 §§ och 28 § forsta stycket inte tillimpas.” Lunds
universitet har starka invéndningar. ”Lunds universitet menar att de sekretessbrytande
bestamelserna i 10 kap. 15-27 88 och 28 § forsta stycket OSL ger stod for flera viktiga
grundlaggande principer i en demokratisk rattsstat och ifragasatter varfor dessa principer ska ge
vika for en princip om slutenhet.” , a.a., s 37.

Regeringens hanvisning till sin gummiparagraf ar inte évertygande., a.a., s 37.

7. Regeringen 6ppnar fér en senare inskrankning av meddelarfriheten, vilket maste
avvisas

Regeringen beddmer, att den tystnadsplikt som féljer av den nya sekretessbestdimmelsen inte bor ha
foretrdde framfor ratten att meddela och offentliggéra uppgifter. ”Den nu forslagna bestimmelsen
har ett rakt skaderekvisit, vilket innebér att det foreligger en presumtion for offentlighet. Mot denna
bakgrund, och med beaktande av det ovan anforda, anser regeringen att den tystnadsplikt som foljer
av den nya bestammelsen inte bor ha foretrade framfor réatten att meddela och offentliggéra
uppgifter. Nagon inskrankning av meddelarfriheten foreslas saledes inte. For det fall Sverige
skulle komma att inga ett internationellt avtal eller bli bundet av en EU-réattsakt som kraver
en inskrankning av meddelarfriheten, och en sddan inskrénkning inte foljer av ndgon annan
tillamplig bestammelse i offentlighets- och sekretesslagen, far detta regleras séirskilt.” / min
fetstil/ ,a.a., s 38.

Nu 6ppnar regeringen for mojligheten att kapitulera for férordningar, direktiv eller beslut av EU
som kraver en inskrankning av meddelarfriheten som inte foljer av svensk lagstiftning. Det &r
anmarkningsvart med tanke pa det forbehall som gjorts av riksdagen for bl a offentlighetsprincipen
och meddelarfriheten vid overlatelser av beslutanderétt till EU i samband med fordragsandringar. |
stallet ska svenska politiker gora klart for EU, att tvang fran EU:s sida att inskranka den svenska
offentlighetsprincipen , meddelarfriheten, skyddet fér uppgiftslamnare och andra viktiga principer i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som har betydelse for den fria
asiktsbildningen i Sverige, ar oférenligt med ett fortsatt EU-medlemskap. Talamodet med EU haller
pa att ta slut i Sverige.



8. Nej till forslag till lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

Sammanfattningsvis ar slutsatsen, att regeringens proposition 2012/13:192 ska avvisas.

9. ”Sverige maste pressa EU att infora meddelarskydd”

Pa DN.Debatt den 6 november i ar har Nils Funcke, Lennart Lundquist, Helle Lyrstad Larssen,
Nils-Eric Schulz och Ulf Oberg skrivit en mycket klargérande artikel under rubriken ”Sverige méste
pressa EU att infora meddelarskydd” om behovet av att meddelarskydd infors i EU. Se ocksa ovan
2008-10-28: "Lissabonfordraget: Kritik av regeringens proposition 2007/08:168 ...” pa var hemsida.

Hér aterges bara ingressen till debattartikeln: ” “Visslarnahar tystnat. Korruption fortsétter att
vara ett omfattande problem i EU. De 6ppenhetsregler som finns racker inte. Tvéartom finns tecken
pa att tjansteman vagar larma mindre. Nu maste Sverige foresla att meddelarskydd av svensk
modell infors ocksa i EU, skriver fem yttrandefrihetsdebattérer. »

10. Avslutning

Sverige maste pressa EU att infora meddelarskydd.

Till att borja med ar det andamalsenligt att riksdagen avvisar regeringens forlag till lagandring om
”Sekretess 1 det internationella samarbetet”, proposition 2012/13:192.

Kaj Lidén
ordf, Folkrorelsen Nej till EU — Botkyrka
www.nejtilleu.se/botkyrka
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